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¿No ha convencido Dios de 
locura la sabiduría de este 
mundo?—(I.11 Cor. 1-20). 
Hay algo que aliora lla-
man ciencia, que es lo mismo 
que la ciencia cuyo augusto 
nombre todos venerarnos 
sólo que es todo lo contrario. 
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marca la Ley. 
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Sr. Dr. D. Juan Domínguez Berrueta. 
S. E . I . el Obispo, mi Señor , en v i r -
tud del informe emitido por el Censor, 
ha tenido á bien dictar , con esta fecha, 
el siguiente Decreto: 
« V i s t o el p receden te i n f o h n e , damos nues-
t r a l i c e n c i a p a r a l a p u b l i c a c i ó n d e l l i b r o t i -
t u l a d o L a C i e n t í f i c o m a n í a , d e l que es a u t o r 
el D r . D . J u a n D o m í n g u e z B e r r u e t a » . 
E l informe de referencia dice asi: 
« C u m p l i e n d o el m a n d a t o de S. E . I l u s t r i -
clima, he l e í d o el l i b r o de l D r . D . J u a n D o -
m i n g u é z B e r r u e t a , L a C i e n t í f i c o m a n í a , y 
n a d a he h a l l a d o en él c o n t r a r i o á los dogmas 
y l a m o r a l de n u e s t r a S a n t a M a d r e l a I g l e s i a . 
An te s b i e n , c i t a d a o b r a es u n a acabada de-
fensa de l a R e l i g i ó n C a t ó l i c a c o n t r a los a ta-
ques de l a fa lsa c i e n c i a , que m u y o p o r t u n a -
mente l l a m a el a u t o r c i e n c i a a l r e v é s . N o veo, 
p o r t an to , i n c o n v e n i e n t e en que se le o t o r g u e 
el so l i c i t ado p e r m i s o » . 
Lo que tengo el honor y la satisfac-
ción de transcribir á V. p a r a su cono-
cimiento y efectos consiguientes. Dios 
guarde á V. muchos a ñ o s . — S a l a m a n c a 
7 de Marzo de 1895.' 
Dr. Pedro García Repila. 
A L EXCMO. É 1LLMO. SEÑOR 
O B I S P O D E S A L A M A N C A 
E l nombre de quien, como V. E. I . , supo 
aplicar el enérgico medicamento de la sana 
doctrina d la curación de cientificómano 
famoso (1), no puede menos de figurar con 
honor en una obra contra la ci entí ficomaní a. 
Si es atrevimiento el poner bajo la som-
bra protectora de ese nombre ilustre este mi 
pobre libro que sale d la luz pública, sír-
vame de disculpa el anticipado perdón que 
espero de V. E. I . , que con inmerecida es-
t u a c i ó n me honra, y d quien debo esto que 
quiero sea testimo7iio de venei^ación y gra-
titud, 
&i €íufa%. 
(1 ) D r a p e r . 

A L Q U E L E Y E R E 
MA(HNAD un periodista que baja del 
planeta Marte, nada menos, á cele-
^ brar una interview con la humanidad 
de «fin de siglo». 
El periodista, sin saber quizá que dijo 
Sócrates á un muchacho: «Habla, para 
que yo te conozca», porque «esta es la 
prueba de los hombres > (Eccles. xxv i l , 8), 
llevado por no sé qué instinti va seguri-
dad de acierto, con espíritu desintere-
sado y sereno, interroga á una humani-
dad á quien no quiere mal ni bien, oye, 
y escribe. Y después que juzgue la opi-
nión pública, r;no se dice así? 
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Las páginas que siguen las hubiera 
escrito mejor el periodista martiano; 
pero con ánimo menos preocupado y con 
mayor sinceridad en la copia del natu-
ral, quizás no. Pero esto no basta que 
yo lo diga: Tolle le ge. 
NTRODUCCIÓN 
> V / A lo dicho T i l m a n Pesch (1): «Mien-
traS 0^S unüS ensa^zan e^  e s p í r i t u del 
hombre, e n c a r e c i é n d o l o como la flor 
m á s bel la de la mater ia , que ha obtenido co-
nocimiento de sí m i sma , y nuestros moder-
nos filósofos, entre los aplausos de renombra-
dos fisiólogos, exageran el antropocentrismo, 
hasta el punto de decir que el universo entero 
no es otra cosa que un panorama que sale 
por i r r a d i a c i ó n de m i propio organismo, un 
e n s u e ñ o del i rante de m i yo, de lo Absoluto , 
otros desechan d e s d e ñ o s a m e n t e a l hombre, 
viendo en él un animal hipes, t an insignif i -
(1) L o s G r a n d e s A r c a n o s de l U n i v e r s o , i , 444. 
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cante en todo como cualquiera de las asque-
rosas sabandijas, que se esconden bajo las 
piedras mohosas en los lugares h ú m e d o s » . 
Esto parece que tiene todos los caracteres 
de un ex t r av io de la r a z ó n , que q u i z á e s t é 
padeciendo g ran parte del mundo sabio. Y 
ante tan e x t r a ñ a s a b i d u r í a , se nos ocurre pre-
gun ta r con San Pablo: «¿No ha convencido 
Dios de locura la s a b i d u r í a de este m u n d o ? » 
(1.a Cor. i , 20). 
Yo no creo, como los par t idar ios del «cual -
quiera tiempo pasado fué m e j o r » , q u e en nues-
tra é p o c a todo sea peor; mas sí hemos de ca-
rac te r i za r l a en lo malo, ha de ser diciendo 
que padece mucha s a b i d u r í a de este mundo. 
Esta s a b i d u r í a mundana, nacida de las 
concupiscencias de la carne, y de los ojos, y 
de la soberbia de la v ida , es el grano de lo-
cura que, como dice el abate Gaume (1), ha 
sido depositado por el pecado en el fondo de 
l a r a z ó n humana, y germina y se desenvuel-
ve en e l la al ca lor de las pasiones. 
Esta s a b i d u r í a , que es locura, ha adqui r ido 
inmenso desarrol lo, como no p o d í a ser menos, 
en un siglo que se tiene por el m á s sabio de 
( I ) M a n u e l d u C h r é t i e n . 
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todos, y que funda su g l o r i a en haber exten-
dido la i l u s t r a c i ó n á mayor n ú m e r o de enten-
dimientos . 
Y es, sin duda, asunto que ha de a t raer á 
muchos e s p í r i t u s el ver hasta d ó n d e ha podi-
do l l egar l a r a z ó n humana, abandonada á 
una concupiscencia ciega y sin freno; y el 
engendro monstruoso de un librepensamien-
to , que cual moderno cabal lero andante, re-
matado ya su j u i c i o , ha salido a l campo de 
sus aventuras, vengando no sé q u é agravios 
á la doncella R a z ó n , v í c t i m a de gigantes ho-
r r ib les , S u p e r s t i c i ó n y Fanat ismo, y de t i r á -
nicas d u e ñ a s , Me ta f í s i ca y Re l i g ión . 
A d e m á s , ¿en el siglo de las luces, que i n -
disputablemente han derramado las ciencias 
naturales en todas las esferas del conocimien-
to, c a r e c e r á de i n t e r é s recoger IMPRESIONES 
fo tog rá f i cas de los puntos obscuros que extra-
ñ a s interferencias luminosas han sembrado 
en los cerebros humanos? 
Es c la ro , que t r a t á n d o s e de una s a b i d u r í a 
en l a que in tervienen directamente las pasio-
nes, se ha de l i m i t a r bastante el campo de 
nuestra e x c u r s i ó n impresionis ta . Se puede 
af i rmar que todo nuestro terreno explorable 
cae bajo los dominios del siempre ant iguo y 
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siempre nuevo nosce te ipsum. En este asun-
to, q u i z á m á s que en n i n g ú n o t r o , se con-
funde á menudo la a lub imic ión con la i l u m i -
n a c i ó n . Bien puede decirse a q u í , sin temor k 
aparecer mal informado: «¿Qn'icn puede te-
nerse hoy por persona i l u s t r a d a ? » 
Con estas aclaraciones, no temo que nin-
g ú n lector i lus t rado , al enterarse de la pre-
gunta , rae haga objeto de sus iras, mas si tie-
ne este p r o p ó s i t o a l g ú n i lustrado lector, no 
t e n d r é m á s remedio que resignarme; mas rae 
queda va lo r suficiente para decir le: « P e g a , 
pero e s c u c h a » . 
4 
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S u m a r i o . ^ - E x o v d i o . — ¿ Q u i é n es l a C ienc ia ' ?—El I g -
n o r a m u s de S ó c r a t e s y e l d e l mozo c a l a v e r a . — L a 
c i e n t í f i c o m a n í a { i g n o r a t i o e l ench i ; de genere a d ge-
m í s ) . — E l r e m a d o de l a h i p ó t e s i s . — E l o r g u l l o de l a 
c i e n c i a . — E l p e n s a m i e n t o (?) pues to en l i b e r t a d . — 
B a c a n a l y danza de l a l o c u r a . 
~ / O D O el mundo se tenga, si todo el m u n . 
jé* do no confiesa, que no hay en el mundo 
j todo» hermosura m á s grande que l a 
^ de la ciencia. As í , sobre poco m á s ó 
menos, vienen á expresarse los neosabios. 
Y como los mercaderes toledanos ante l a 
i n t i m a c i ó n de D . Quijote, «el mundo todo» 
h a b r á de supl icar á los enamorados caballe-
i 
* l 
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ros, que muestren á la dama, siquiera sea en 
re t ra to , pa ra tenerse ó confesar lo de la sin 
pa r belleza. 
Pero ya nos parece estar oyendo rep l i ca r 
á los caballeros adoradores de la beldad: «La 
impor tanc ia e s t á en que sin ve r l a lo h a b é i s 
de creer , confesar, a f i rmar , j u r a r y defen-
der: donde no, conmigo sois en ba ta l l a , gente 
descomunal y s o b e r b i a » . 
Todo lo cual quiere s ignif icar , y el lector 
ya se h a b r á hecho cargo de el lo , que los v a -
lerosos caballeros, de quienes vamos á dar 
una idea en Los neosahios, y cuyas famosas 
aventuras . E l átomo gigante, E l bathybius, L a 
humanidad encantada, E l Hado, hemos de i n -
ten tar describir en los c a p í t u l o s siguientes, 
t ienen l a debi l idad , por aquel lo de que sus 
arreos son las armas, su descanso el pelear, 
de querer « t o p a r luego con quien hacer expe-
r iencia del v a l o r de su fuerte b r a z o » , por 
tan fút i l mot ivo como la confes ión por todo e l 
mundo de la belleza de su dama. Deb i l i dad 
hemos dicho, porque lo es permi t i r se la i r r a -
c iona l s a t i s f a c c i ó n de que «todo el m u n d o » 
r i n d a armas ante la beldad de una D u l c i n e a 
que no ha v is to . 
Esto, sin contar con que no se t r a ta de la 
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belleza indiscut ible de un personaje h i s t ó r i c o , 
como Esther, ni siquiera de la de una crea-
ción a r t í s t i c a , como la e s t á t u a de Venus de 
M i l o , sino de una hermosura i m a g i n a r i a , que 
no tiene rea l idad a lguna , y para cuya con-
c e p c i ó n ha servido de pretexto una de las i n -
numerables Aldonzas que comen pan en el 
mundo. 
Y si dejando la a l e g o r í a vemos en D u l c i -
nea del Toboso la «c ienc ia idea l» (1) y , en el 
cabal lero andante el neosahio, la debi l idad 
de que hablamos se convierte en la impoten-
cia del que, sin la fuerza de la r a z ó n para 
l l e v a r e l convencimiento á los á n i m o s , apela 
á la r a z ó n de la fuerza, para l l eva r el venci-
miento á los cuerpos. «Conmigo sois en bata-
l l a si no c r eé i s en lo que no h a b é i s v i s t o » . 
Esto vienen á decirnos, á los profanos, los 
minis t ros de una ciencia que h a b í a de ma ta r 
á la fe. 
Y á los que no estamos hechos á « c r e e r en 
lo que no v i m o s » , sino solamente cuando 
Dios lo ha revelado, y la Santa Madre Ig les ia 
a s í nos lo e n s e ñ a , nos excomulgan previa-
mente los neosabios, y nos dan á entender que 
(1) V é a s e l a p á g i n a 7. 
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fuera de l a ciencia no hay s a l v a c i ó n . Des-
p u é s nos l lenan de in jur ias , corao á « g e n t e 
descomunal y s o b e r b i a » , y nos condenan á las 
t inieblas exter iores , como á obscurantistas; 
y , por ú l t i m o , como á quien e s t á fuera de «la 
c o m u n i ó n de los s é r e s r a c i o n a l e s » , con sobe-
rano d e s d é n . . . nos desprecian. 
Pero no es la p r imera vez que en las aven-
tureras acometidas t r o p e z ó y c a y ó R o c i n a n t e , 
y «fué rodando su amo una buena pieza por 
el campo, y q u e r i é n d o s e l evan ta r , j a m á s 
p u d o » . 
Así á los neosabios acaece que, caballe-
ros en el Rocinante de sus «bien estrechas hi-
pótes is» (1), y sin m á s estribos que sus m a l 
atadas « p r e o c u p a c i o n e s i n d i v i d u a l e s » han 
dado con su cuerpo en t i e r ra , y , para no cu-
rarse j a m á s de l a c a í d a , en la aven tu ra t í p i ca 
por excelencia, clave y corona de la v ida an-
dantesca, pelear por l a hermosura de la dama 
sin par. 
D e s p u é s de haber empleado Fa raday cua-
renta a ñ o s en estudiar l a e lectr ic idad, le pí-
(1) V é a s e l a p á g i n a (5. 
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dieron dijese q u é cosa era e lect r ic idad: « E s a 
pregunta , r e s p o n d i ó Fa raday , d e b i é r a i s ha-
b é r m e l a hecho hace cuarenta a ñ o s , porque 
hoy no sé lo que es e l e c t r i c i d a d . » 
Es cosa bien notable, por cierto^ que los 
verdaderos sabios, Uirde ó temprano, acaban 
por confesar sincera y e s p o n t á n e a m e n t e , la 
pobreza de su s a b i d u r í a . Por a n á l o g a r a z ó n , 
sin duda, los ignorantes tienen la amab i l i dad 
de hacernos saber á cada momento que «lo 
saben t o d o » . Y como efecto n a tu r a l de esa 
fuerza de las cosas, que p o d r í a l lamarse ins-
t in to de c o n s e r v a c i ó n de l a naturaleza, que 
no bien acciona demasiado en un sentido, ya 
reacciona en el con t ra r io , condenada como 
fuerza ciega á no pararse nunca por si sola 
en el jus to medio de la r a z ó n , ha surgido, 
hoy con especial pujanza, la g e n e r a c i ó n de 
sabios que hacen p ro fes ión de que «no saben 
n a d a » . 
En efecto, d e s p u é s de una casta panso-
fox, que ha conseguido a b u r r i r á la humani-
dad con su flamante t i enda un iversa l , indis-
cu t ib le , inv io lab le é inal ienable , ha sobreve-
nido, como no p o d í a ser menos, la i r r u p c i ó n , 
s i m p á t i c a corno azote de Dios , pero b á r b a -
ra como i r a de hombres , de sabios asofos, 
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anarquis tas de todo orden de conocimientos 
existente, y n ih i l i s tas en toda a p l i c a c i ó n lógi-
ca de su filosofía negat iva . 
Los pr imeros han fundado una especie de 
Rel igión de l a Ciencia, con sus pont í f ices infa-
l ibles que decretan ex cathedva lo que ha de 
ser c r e í d o , bajo pena de e x c o m u n i ó n mayor , 
como contenido en el sagrado depós i t o de la 
nueva F é , revelada á los hombres por estos 
seudo-redentores de la humanidad . 
Para ellos han cambiado de s ign i f i cac ión 
el verbo saber y el nombre ciencia. 
E l a r i s t o t é l i c o Scire est causam re i cogno-
scere y a no r ige . 
Y no es porque se haya dado en sentido 
la to el nombre de ciencia á todo conocimien-
to de las cosas por sus causas p r ó x i m a s y no 
ú l t i m a s ; ni porque se haya conservado'elhon-
roso t í tu lo á estudios que en su conjunto han 
venido á ser, como dice N a v i l l e (1) de la F í -
sicii « u n a vasta h i p ó t e s i s en v í a s de confir-
m a c i ó n » ; es que con bien « e s t r e c h a s h ipó t e -
s is» , dadas por conclusiones c ien t í f i cas , y c i -
mentadas pr inc ipa lmente en « p r e o c u p a c i o n e s 
( l ) L o g i q u e de V h y p o t h é s e . ~ L a P h y s i q u e mo-
d e r n e . 
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i n d i v i d u a l e s » (1) se ha construido una ciencia 
ideal , y hasta se ha l legado en los m á s osa-
dos constructores á una ciencia falsa, que no 
es m á s que « d e s l u m b r a m i e n t o y t rampanto-
jo» (2). 
De nada s i rve que se les salga a l encuen-
t ro diciendo: 
L l á m e s e á cada cosa por su nombre, y a s í 
como se dice «la filosofía d e K a n t » , « la filo-
sofía de S p e n c e r » , d í g a s e t a m b i é n : «la cien-
cia de H í c c k e l » , «la a n t r o p o l o g í a p a r t i c u l a r 
de M o r t i l l e t » , etc. Y as í como, en general , no 
se confunden, la filosofía con «los sistemas 
filosóficos», l a m e t a f í s i c a con «las meta f í s i -
c a s » , que no se confundan tampoco, n i se 
identif iquen, la f ís ica con « las f í s icas» , la an-
t r o p o l o g í a con « las a n t r o p o l o g í a s » , la cien-
cia con los « s i s t e m a s c ient í f icos». 
Y que no haya lugar á que se pregunte: 
¿Quién es la ciencia? ¿Es D a r w i n ó es Qua-
trefages? ¿ P u e d e ser creyente con Ampcre é 
i n c r é d u l a con T y n d a l l ? 
(1) L a Science i d é a l e et l a science j w s i t i v e . — B e v -
t h e l o t . 
(2) M e n é n d e z P e l a y o . — D i s c u r s o acerca de S a n I s i -
d o r o . 
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Los segundos, como producto de r e a c c i ó n 
na tu ra ) , se han presentado con todos los 
a t rac t ivos de una misión regeneradora; d ig-
no contraste del lema soberbio de sus proge-
nitores, ellos han adoptado por d ivisa el hu-
mi lde : Tgnoramus, Ignorahimus. P e r m í t a s e n o s 
ab r iga r la sospecha de ver a q u í el homenaje 
de la h i p o c r e s í a , con que e l refinado.excepti-
cismo de nuestra é p o c a se presenta ante el 
buen gusto de la moderna c u l t u r a . 
L a j u v e n t u d incauta ha ca ído en la red, y 
as í un escritor moderno escribe: «Desde que 
el viejo S ó c r a t e s e x c l a m ó diciendo ¡qué cien-
cia tan pobre es la m í a ! no hay mozo calave-
r a que no repi ta estropajosamente esto mis-
mo. . . Y el que hoy quiere ser sabio no tiene 
m á s que decir; I g n o r a M m ü s * . 
L a madurez de ju ic io de los hombres ex-
perimentados se ha hecho, sin duda, estas re-
flexiones: 
L a u d a b i l í s i m o es que el que no sabe con-
fiese su ignorancia , porque e s c r i t o e s t á : «¿Has 
visto un hombre que se cree ser sabio?, ma-
y o r esperanza que él t e n d r á un i g n o r a n t e » 
(Prov, x x v i , 12). S ó c r a t e s , F a r a d a y , y m i l 
otros, declarando lo que les f a l t a por saber, 
nos admi ran ; pero no somos capaces de en-
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t u s í a s r a a r n o s ante un q u í d a m , que se pone 
de pun t i l l a s y r a y a en la pared diciendo: has-
ta a q u í l lega la ciencia, m á s a r r iba : Ignora-
himus. 
Y por l a sencilla r a z ó n de que los extre-
mos se tocan, los que «lo saben todo» , porque 
su ciencia alcanza ó a l c a n z a r á á todo, se dan 
l a mano con los que «no saben n a d a » , porque 
la ciencia no les dice nada de substancias n i 
de causas, Y como esta ciencia por antono-
masia^ no la consti tuyen m á s que los hechos 
l igados por relaciones directamente observa-
bles, los que la poseen, lo poseen todo, por-
que e l la misma les enseña que todo lo d e m á s 
es incognoscible. 
Se predica mejor con el ejemplo que con 
l a pa labra . A l g o de esto deben de haber ol -
vidado los de la cientificomania, y es una l á s -
t ima , pa ra ellos se entiende, porque para l a 
general idad de las gentes es un contento y 
un regalo el ver c ó m o se les vue lve todo del 
r e v é s , á los que han venido con l a p r e t e n s i ó n 
de dar la vue l ta científica á todo lo existente. 
Manda poner punto en boca el fisiólogo de 
l a «c ienc ia idea l» á todo el que no cree y con-
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fiesa que el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n externa 
basta pa ra estudiar á todo el hombre, y sale 
el monista suizo Herzen pregonando que «es 
preciso convenir que aunque los fisiólogos es-
tudiaran objet ivamente siglos enteros los ner-
vios y el cerebro, no l l e g a r í a n nunca á tener 
la menor idea de lo que es una s e n s a c i ó n , un 
pensamiento ó una vo l i c ión , si no experimen-
tasen subjetivamente ellos mismos estos esta-
dos de c o n c i e n c i a » (1). 
Se levanta un M r . Testut en una L e c c i ó n 
i n a u g u r a l de la Facu l tad de Medicina de Pa-
r í s á. responder, e n n o m b t ' e d e l a A n a t o m í a , á 
esta t r ip l e pregunta: ¿ Q u é somos? ¿De d ó n d e 
venimos? ¿A d ó n d e vamos? y no se acuerda 
que ha dicho Schopenhauer (2): «Sin duda que 
(el especialista en una ciencia) l og ra dist in-
guirse en e l la del vu lgo de las gentes, mas 
con r e l a c i ó n á las d e m á s ciencias no deja de 
formar parte del mismo v u l g o » . ¿Qué v u l g a -
ridades no p o d r á decir un especialista en Ana-
t o m í a , cuando quiere despacharse á su gusto 
en Me ta f í s i ca ó en Fi losof ía moral? 
(1) L c c e r v e a u et V a c t i m i é c é r é h r a l e . — P a r í s , 1887. 
C i t a d o p o r V i n c e n t . { E s t u d i o s b i o l ó g i c o s ) , 
(2) V é a s e Pesch.— L o s G r a n d e s A r c a n o s d e l U n i -
verso . 
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Dos sofismas imperan en el filosofismo 
c o n t e m p o r á n e o , que para darles el nombre 
c l á s i co h a b r á que l l amar les : De genere ad 
gemís , y De ignoratio elenchi. 
¿Cómo calif icar si no esas e x t r a ñ a s deduc-
ciones que hacen los hombres de la «c ienc ia 
i d e a l » , cuando pasan de los datos exper imen-
tales á los f e n ó m e n o s intelectuales, «de la 
gota de protoplasma a l pensamiento huma-
no?» ¿Y á q u é a t r ibuirse sino á ignorancia de 
la cues t i ón esas h e r e g í a s c ien t í f i cas en que 
caen hombres que por otra parte merecen 
e s t i m a c i ó n por sus estudios y talento? En es-
tos neosabios hay que d is t ingui r dos hombres: 
el observador ó exper imentador , y e l pensa-
dor ó filósofo. E l pr imero puede ser una emi-
n e n c i a ^ el segundo puede ser una hondonada, 
una nu l idad . E l desorden e s t á en conceder á 
l a nu l idad la misma au to r idad que á la emi -
nencia. No hizo as í la Academia de Ciencias 
de P a r í s cuando pr imero r e h u s ó a d m i t i r á 
D a r w í n entre suscorí 'e .^owcfoew¿escomo«aven-
tu re ro t eó r i co e x t r a v i a d o » , y m á s tarde lo 
a d m i t i ó á t í tu lo do « o b s e r v a d o r penetrante y 
na tu ra l i s t a s a g a z » . 
12 L A C I E N T í F I C O M A N Í A 
No es e x t r a ñ o , d e s p u é s do esto, que apo-
y á n d o s e en la indiscut ible impor tanc ia de l a 
hipótesis para fo rmar la ciencia, se haya lle-
gado, por una a l u c i n a c i ó n de ios entendimien-
tos fal tos de l ó g i c a , á creer que las hipótesis 
son la ciencia, H é a q u í un ejemplo de este 
n o v í s i m o sistema de c o n s t r u c c i ó n de l a cien-
cia: «Si existiere la causa A , t e n d r í a m o s los 
f e n ó m e n o s B , C, D ; es a s í que estos f e n ó m e -
nos los tenemos, luego existe la causa A-». 
Y se quedan tan satisfechos, exactamente 
como si hubieran probado esta premisa: «De 
no exis t i r l a causa A , no t e n d r í a m o s los fe-
n ó m e n o s B , C, 7 ) » ; n e c e s a r i a para deducir le-
g í t i m a m e n t e la c o n c l u s i ó n . 
Cuando m á s adelante hayamos r eco r r i do , 
en nuestro viaje impresionis ta , el campo de 
operaciones de la «c ienc ia i d e a l » , c o n su labe-
r i n t o de h i p ó t e s i s , obscuridades y misterios, 
anhelantes de o x í g e n o y de luz , mirando con 
asombro á los que nos a c o m p a ñ e n , p a r e c e r á 
que les interrogamos con aquellas c é l e b r e s 
palabras del P. F é l i x (1): «Yo os supl ico, se-
ñ o r e s , que me d i g á i s ¿ q u é o t ra cosa es esto 
considerado c i e n t í f i c a m e n t e , sino la ciencia 
(1) T e r c e r a C o n f e r e n c i a , 1865. 
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expl icada por el mis ter io , y lo desconocido co-
locado por punto de par t ida del conocimiento, 
la ciencia i n v e r t i d n , en una p a l a b r a ? » 
Y á p r o p ó s i t o , de ahora en adelante, cuan-
do digamos «c ienc ia a l r e v é s » , se e n t e n d e r á 
que hablamos de la «c ienc ia i d e a l » . 
« L l e n á n d o s e de o rgu l lo la ciencia, incurre 
en los errores del Oriente, impugna lo m á s 
elevado que se a lberga en el e s p í r i t u del hom-
bre, subordina las ideas á la s e n s a c i ó n , la fe 
á la naturaleza, la p s i c o l o g í a á la z o o l o g í a , 
a l i n t e r é s la j u s t i c i a , y la r e f l ex ión á l a cos-
tumbre . 
Uno del i ra con la l ibe r tad de los iroqueses 
mientras pondera otro l a i nva r i ab l e regula-
r i d a d de la China. 
Y sociedades secretas establecidas con 
misterios á l a o r i en ta l , y beneficiadas por h o m -
bres poderosos,falsean la o p i n i ó n , n u t r i é n d o -
la con i lusorias esperanzas. 
¡ M i s e r a b l e s ! In terpre tando contra Dios los 
descubrimientos, le in te r rogan sobre sus mis-
terios con la desatentada in famia que em-
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plean para in te r rogar á los p r í n c i p e s acerca 
de sus derechos. 
Se desviven por re formar lo todo, y r i d i -
cu l izan cuanto cree y venera el pueblo; am-
bicionan l a d e n o m i n a c i ó n de filántropos, y 
e n g a ñ a d o s por la filosofía, y admit iendo el 
e r ror por elemento social , so esfuerzan en de-
mos t ra r que los hombres no son m á s que mo-
nos cultos; quieren promover el b ien , y as-
p i r a n á la t r is te g lo r i a de dudar y desesperar 
de todo» (1). 
H a b í a m o s visto en los aventureros de l a 
« c i e n c i a a l r e v é s » la van idadde la m o n o m a n í a , 
mas a q u í , en los « m i s e r a b l e s » de C é s a r C a n t ú , 
vemos algo que pudiera l lamarse la monoma-
n í a de l a s o b e r b ¡ a , q u e es apos ta ta rdeDios(2} . 
En vez de m a n í a c ient í f ica hay a q u í enferme-
dad mora l , que ocul ta ó manifiesta, compl i -
cada ó senci l la , no es o t ra que teofohia huma-
na, baut izada hoy c iv i lmente con el nombre 
de celo científico. Y por si no bastase el ama-
ble ca l i f ica t ivo para hacer s i m p á t i c a al gran 
públ ico l a causa de estos neosabios, ellos mis-
i l ) C é s a r C a n t ú . — H i s t o r i a U n i v e r s a l ; I n t r o c l . 
E p o c a i<7.a—Barcelona, 2.a e c ü c . 
(2) I n i t i u m s u p e r b i m h o m i n i s , apos ta t a re a D e o . 
{ E c c l e s . X , 14). 
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mos se han buscado un bonito sobrenombre 
de guer ra , t a n nuevo como e x t r a ñ o ; helo a q u í : 
L O S L I B R E P E N S A D O R E S . 
Sin duda que l a ocurrencia de t ras ladar 
tan de improviso la l ibe r tad a l entendimiento, 
cuando t an bien d e b í a de estar en su habi ta-
ción de siempre: la voluntad^ no h a b r á sido 
todo lo feliz posible, pero en cambio , si pa-
sado este lapsus, nos metemos en aver igua-
ciones de lo que han querido signif icar los ro-
tuladores , es fác i l que salgamos con las ma-
nos á la cabeza, temerosos de haber la perdido 
en el t ra to de los que no l a t ienen. 
Nos exp l i can c ó m o ellos son los m á s inde-
pendientes en el pensar, ó si se entiende me-
j o r , en el creer. No que puedan libremente 
creer que tres y dos son ocho, n i que lo blanco 
es negro y lo negro blanco, esto en todo caso 
se q u e d a r í a pa ra los librepensadores perfec-
tos, sino que ellos lo que quieren significar es 
que no abdican (esta es la pa labra) de su c r i -
terio personal , p e r s o n a l í s i r a o , por nada n i 
por nadie. Esto no empece, turbio e s t á , para 
que pontíf ices del l ibrepensamiento se cuiden 
de excomulgar con anatemas terr ib les á todo 
el que se a t reve, en nombre del l i b r e uso de su 
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r a z ó n , á pensar ( ¡ho r ro r ! ) de d is t in ta manera 
que el l ibrepensador (1). 
Declarado dogma el l ibre examen, y ele-
vado á pr inc ip io ún ico el e s p í r i t u p r i v a d o , 
desaparece desde luego toda creencia r e l i g io -
sa, y d e s p u é s toda fe humana, indispensable 
aun para la misma ciencia. Y ha pasado una 
cosa a n á l o g a á ta que o c u r r i r í a en au la de 
estudiantes insubordinados, que habiendo he-
cho bajar a l maestro de la c á t e d r a , por aque-
l l o del hor ror a l magister d i x i t , subieran ellos 
en e m p e ñ a d a lucha unos coa otros, resul tan-
do que el que alcanzaba la s i l l a era para 
« h a c e r del m a e s t r o » del modo m á s a u t o r i t a -
r i o , insubstancial ó infructuoso que dar se p u -
diera. 
Con todo el b r ío de los pocos a ñ o s la j o v e n 
(1) N o h a y p a r t í q u é d e c i r que no nos r e f e r i m o s 
a q u í á los p r o c e d i m i e n t o s de f u e r z a , que l a p lebe de l 
l i b r e p e n s a m i e n t o se cree c o n de recho á usar de c u á n -
do en c u á n d o , y que h a i n m o r t a l i z a d o l a m u s a popa -
l a r con l a c o n o c i d a c o p l a : 
«El pensamiento libre 
proclamo en alta voz, 
¡y muera el que no piense 
igual que pienso yo!» 
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ciencia arremete contra todo lo que le estor-
ba el paso. Lo sobrenatural lo condena como 
quimera ; á \a me ta f í s i c a la relega á l a r e g i ó n 
de ias abstracciones, de los s u e ñ o s . Los t eó lo -
gos y raetafíslcos, como viejos d e c r é p i t o s , son 
colocados en el sitio de los trastos i n ú t i l e s , 
fuera de la ciencia, excomulgados. 
Algunos e s p í r i t u s prudentes no quieren i r 
tan lejos, pero ya es tarde. «¡Ah! los honra-
dos filósofos que baten en brecha con una 
mano el cr is t ianismo, y con la o t ra el mate-
r i a l i smo , defendiendo la rea l idad i n m a t e r i a l , 
y atacando la rea l idad sobrenatura l , no sos-
pechan la obra de d e s t r u c c i ó n q u e p reparan . . . 
y que su pa lab ra , que nos promete progreso, 
es el preludio de una de esas decadencias i n -
telectuales, y de esas o r g í a s filosóficas de que 
tienen que ser ellos mismos pronto t r i s t í s i m o s 
t es t igos» (P. F é l i x ) . 
Y la o r g í a filosófica ha l legado. 
Escandalosamente, con el estandarte de la 
l ibe r t ad en una mano, y la antorcha del mé-
todo exper imenta l en la otra , asal tan el seve-
ro recinto de la m e t a f í s i c a , negando todo lo 
que no ven con sus materiales ojos, porque 
transcendente es lo que sobrepuja á los senti-
dos, y la transcendencia es un e x t r a v í o del 
2 
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e s p í r i t u humano ( B ü c h n e r ) . Decretan ex 
cathedra que « toda conc lus ión m e t a f í s i c a , ó es 
un sofisma, ó un resultado exper imenta l dis-
f r a z a d o » ( l l e l m h o l t z ) . Y se d á e l caso de con-
sagrar la paradoja y la an t inomia como con-
quista de la r a z ó n , erigiendo un sistema 
m e t a f í s i c o que niega la m e t a f í s i c a , y sistema-
t izando un conjunto de negaciones, pa ra l l a -
mar lo d e s p u é s positivismo, debiendo de decir 
negat iv ismo. 
Hasta de las l laves de la m o r a l quieren 
incautarse ios atrevidos j ó v e n e s reformado-
res. Con mucha grac ia dec í a laEevue des deux 
Mondes (Sept. 1889), que l a ciencia h a b í a to-
mado cargo de almas, a l ocuparse en las 
cuestiones de que depende toda la conducta 
humana . 
E n r e l i g i ó n , j ah l en r e l i g ión no hay por 
donde cogerlos. Sí q u e r é i s que p ierdan la 
complaciente fisonomía con que afectan dis-
t ingui rse de los c e ñ u d o s filósofos del an t iguo 
r é g i m e n , n o t e n é i s m á s que mentarles el nom-
bre de Dios. «A los sabios e n g r e í d o s con la 
moderna cu l t u r a , dice Pesch ( i ) , cuando se 
les habla de una filosofía que conduce á Dios , 
(1) L o s G r a n d e s A r c a n o s , l , GG. 
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Jes sucede lo mismo que á los gal los indianos 
cuando ven a l g ú n pato c o l o r a d o » . Si les d á i s 
t iempo de serenarse, os d i r á n que en esas 
cuestiones, Dios, las causas finales, es su pro-
pós i t o permanecer neutrales. Que son asuntos 
que e s t á n fuera de la ciencia , y que por lo 
tanto «no h á lugar á d e l i b e r a r » . Esta neutra-
l idad no obsta para que afirmen que «el dog-
ma nuevo, e l iminando defini t ivamente todas 
las voluntades sobrenaturales conocidas bajo 
los nombres de Dios y de la Providenc ia , 
muestra que todo obedece á leyes na tura les , 
que pueden l lamarse, si se quiere, propieda-
des inmanentes de las cosas» (1); y en cuanto 
á las causas finales, que «la propiedad de 
ajustarse á un tipo y de acomodarse á ciertos 
fines, es una propiedad inherente á la mate-
r i a organizada (2). 
Como se v e r á , en r e l i g i ó n es donde e s t á 
lógico el negativismo: todo lo quiere posi t i -
vo (?) menos la r e l i g ión (3). 
(1) C i t a d o po r e l P. F é l i x . — Q u i n t a Conferenc ia , 
1865. 
(2) I b i d e m . 
(3) A m u c h o s l i b r e p e n s a d o r e s que se c reen h i j o s 
l e g í t i m o s de Desca r t e s , po r a q u e l l o de l a d u d a como 
p r i n c i p i o de l a filosofía, se les h a r í a u n g r a n f a v o r en-
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Y , por ú l t i m o , á poner corona y remate á 
l a bacanal filosófica, viene una danza infer-
na l de los e s c é p t i c o s , «donde vemos el si y el 
no abrazarse, celebrando una especie de h i -
meneo h í b r i d o , que se parece mucho á un es-
carnio del e s p í r i t u h u m a n o » ( P . F é l i x ) . « N a d a 
existe en sí , dice el escepticismo desalentado. 
L a existencia no es otra cosa que el p e r p é t u o 
llegar á sé r» . «La nada y el s é r son i d é n t i c o s » . 
«Noso t ro s af i rmamoshasta la ident idad de los 
c o n t r a r i o s » . «Ya no hay para nosotros nada 
que sea verdad ni e r r o r » (1). 
Esta es la monstruosa s íntes is entre el «lo 
s e ñ á n d o l e s á l e e r en l a o b r a de l m i s m o D e s c a r t e s . 
B a l m e s , que s a b í a l o que l e í a , d i ce : « H e d i c h o que l a 
d u d a de Desca r t e s e ra u n a s u p o s i c i ó n , u n a ficción, y 
c a b a l m e n t e estas son las p a l a b r a s que e m p l e a e l m i s -
m o a u t o r . . . E n t e n d i d o e l m é t o d o de Descar tes en este 
s e n t i d o , no se opone á los buenos p r i n c i p i o s r e l i g i o -
sos y m o r a l e s . E l p r o f u n d o filósofo no se d e s d e ñ a de 
t r a n q u i l i z a r sobre este p u n t o á los l ec to res , m a n i f e s -
t a n d o i n g e n u a m e n t e , que a l comenzar sus i n v e s t i g a -
c iones , h a b í a pues to en s a l v o sus c reenc ias r e l i g i o s a s » . 
( F i l o s o f í a f u n d a m e n t a l , t o m . i , n o t a a l cap . x v m ) . 
« • . . . C o n s e r v a n d o constantemente l a R e l i g i ó n en que p o r 
l a g r a c i a de D i o s h a b í a s ido i n s t r u i d o desde m i i n f a n -
cia*.—(PulsLhv&s de Desca r t e s ) . 
(1) C i t a s d e l P . FGVIX.—Sex ta Confe r enc i a . 
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sabemos todo» de los sabihondos de la «c i enc i a 
a l r e v é s » y el «lo ignoramos todo» de los hu-
mildes sabios del negativismo. 
Sólo queda imper tu rbab le en esa embria-
guez de la r a z ó n la ciencia (1), en que adoran 
los p r imeros , como su ú l t i m o fin, l a ciencia, á 
que explotan los segundos, como medio para 
l legar á un dios que no es su Dios , y la cien-
cia, con que se entretienen los e s c é p t i c o s , pre-
s e n t á n d o l a entre sonrisas s a r c á s t i c a s , como 
en el juego de manos: « ¿ L a ves? Y a no l a 
v e s » . 
¡ D í g a s e si no hay mot ivo para sospechar 
en l a existencia de una nueva enfermedad 
del e sp í r i t u humano, y que p o d r á l l amarse 
cientificomania! 
Y ahora, curados y a de espanto, veamos 
el panorama de las aventuras que ha cor r ido 
el famoso hidalgo del pensamiento l ib re , en-
carnado hoy en toda una g e n e r a c i ó n de neo-
sabios. 
(1) « E l e n c a d e n a m i e n t o de los h e c l i o s l i g a d o s e n t r e 
s í p o r r e l ac iones d i r e c t a m e n t e o b s e r v a b l e s » c o n s t i t u -
ye l a c i e n c i a . 

CAPITULO II 
E L A T O M O G I G A N T E T O D O P O D E R O S O 
í S w m r t í ' i o . — C r e o en e l á t o m o t o d o p o d e r o s o . — P r o b l e -
m a r e s u e l t o . — E l á t o m o filosófico.—Un poco de mo-
r a l . — D e s e n í í a ñ o . 
tNSioso nuestro famoso h ida lgo de dar a l traste con todo lo que a l estableci-miento de la benéf ica orden de caba-
^ Hería en el mundo se opone, determina, 
como cosa muy p r inc ipa l y peren tor ia , e l imi -
nar á Dios de la na tura leza . Y satisfecho de 
su mismo pensamiento, con la e m o c i ó n del 
genio entusiasmado de su obra, canta , entre 
los desvanecimientos del é x t a s i s , el nuevo 
«Credo» á la d iv in idad salvadora 
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«Creo en el Á t o m o todopoderoso, c r iador 
del cielo y de la t i e r ra , y en el M o v i m i e n t o , 
su ún ico al iado, que fué concebido por obra 
y g rac ia de la Nada , y n a c i ó de la nebulosa, 
por g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a , se t r a n s f o r m ó en 
calor , y m o r i r á , para resucitar d e s p u é s , por 
su propia v i r t u d , en un nuevo universo. Creo 
en la Nada, en la Ig les ia del l ibrepensamien-
to, en la c o m u n i ó n de todos los s é r e s , en la 
ley de la r e a c c i ó n or ig inada por el acaso, en 
l a r e s u r r e c c i ó n m e c á n i c a del hombre, y en l a 
v ida eterna de l a m a t e r i a » . 
Semejantes á aquellas buenas gentes á 
quienes los dioses les n a c í a n hasta en los 
huertos, los neosabios han tenido la dicha de 
ver nacer á su dios en las retor tas de los la-
boratorios, y hasta de pesarlo cuidadosamente 
en las balanzas de los gabinetes. 
«¡Cosa e x t r a ñ a ! , exc lama asombrado L a -
m a r k , se ha pensado que la na tura leza era 
Dios mismo Se ha confundido el reloj con 
el re lo je ro» (1). 
(1) E s t a frase, a s í c o m o estas o t r a s : « T o d a n u e s t r a 
a d m i r a c i ó n y n u e s t r a v e n e r a c i ó n t o d a , deben d i r i -
g i r s e á s u s u b l i m e A u t o r , e l A n t o r d e l m u n d o » ; « l a 
n a t u r a l e z a es u n poder l i m i t a d o , c iego en c i e r t a m a -
nera : este pode r no e x i s t e s ino p o r l a v o l u n t a d de 
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¿Y sóis vosotros, diremos á los neosabios, 
los que v á i s á r e d i m i r á la humanidad de las 
preocupaciones que dec í s la tienen subyugada? 
«¿En nombre de q u é descubrimiento, pre-
gun ta Pasteur (1 ) , se pueden ar rancar del 
a lma humana estas altas p r e o c u p a c i o n e s ? » 
« E s falso que la ciencia haya l legado j a m á s 
por sí misma á la n e g a c i ó n de Dios» , con-
cluye Paye. 
Bien podemos a ñ a d i r con D u i l h é de Saint -
Projet (2), que a l resuci tar hoy t ransforma-
das las filosofías de D e m ó c r í t o y Epicuro « la 
fe nueva de los mater ia l is tas no merece t a l 
ca l i f i cac ión : m á s bien es un notable ejemplo 
de herencia in te lec tua l , un memorable caso 
de a t a v i s m o » . 
¿Y q u é nos of recé is , ¡oh genios!, como ga-
r a n t í a de la sanidad de vuestra facul tad de 
n n poder s u p e r i o r y s i n l í m i t e s » , que L a m a r k e sc r i -
b i ó en e l t o m o I , p á g s . 214, 311 y 322 de su H i s t o r i a 
de los a n i m a l e s s i n v é r t e b r a s , f u e r o n s u p r i m i d a s , se-
g ú n t e s t i m o n i o de S a i n t E l Ü e r , po r l a r u i n d a d de u n 
e d i t o r , en ed ic iones p o s t e r i o r e s que se h a n hecho de 
las obras d e l a u t o r d e l t r a n s f o r m i s m o . 
(1) D i s c . de recep . en l a A c a d . F r a n c . 
(2) A p o l o g í a c i e n t í f i c a de l a fe c r i s t i a n a , p á g . 175, 
ed ic . de 1890. 
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pensar? Porque á Didero t le p a r e c í a m i l ve-
ces m á s necio el que niega que existe un 
Dios , que el que rehusa a d m i t i r que sus se-
mejantes piensan. 
Y puesto que «un e s p í r i t u grande es m á s 
capaz que uno p e q u e ñ o de ver á Dios á tra-
v é s de sus o b r a s » , como a f i rmó Thiers (1), 
vosotros debé i s de ser de una grandeza sin-
gula r , d i s t in ta de la de Newton , que no con-
c e b í a , sin un brazo d i v i n o , el que los plane-
tas se lanzasen por la tangente de sus órbi -
tas en su movimiento de t r a s l a c i ó n alrededor 
del sol; d is t in ta de la de L inneo , que e s c r i b í a 
a l final de sus obras: «El Dios eterno, inmen-
so, omnisciente, todopoderoso, h a pasado por 
delante de mí; yo no le he visto de frente , 
pero su reflejo ha llegado hasta mi a lma , apo-
d e r á n d o s e de e l la , y s u m i é n d o l a en un p i é l a g o 
de estupor y a d m i r a c i ó n » ; d i s t in ta de la de 
Keple r , de la de L e í b n i t z , de la de Eu le r , 
aun de la de N a p o l e ó n , y de la de todos los 
hombres que hemos tenido por grandes 
hasta que vosotros h a b é i s nacido, ¡oh sabios 
nuevos! Sóis una raza aparte , oid á Quatre-
fages: « H e b u s c a d o el a t e í s m o en las razas hu-
(1) Especie h u m a n a , 1877 .—Ci t . p o r M o i g n o . 
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manas, a s í en las m á s inferiores como en las 
m á s elevadas. E l ateismo no e s t á en par te 
a lguna, sino en estado e r r á t i c o , y n inguna 
raza humana es a t e a » . Es m á s , el Aba te 
Moigno dice haber visto á un pos i t iv is ta en-
r a g é invocar la ausencia de toda idea de Dios , 
como c a r á c t e r d i s t in t ivo de las razas huma-
nas no a d á m i c a s . 
¡Oh neosabios ateos, ya sabemos vuestro 
nombre: ext raadamitas! ¡Qué honra para la^ 
raza\ 
Veamos c ó m o esta raza no a d á m i c a se ha 
formado su Credo. No s e r á n muy grandes los 
pensamientos cuando fa l ta «la r a z ó n de todo 
g r an pensamiento, que es el pensamiento 
mismo de Dios» (Bonniot) , porque: «Es des-
grac ia , dice el A g u i l a de Hipona , la de los 
que no hablan de Vos (Señor ) : de cualquier 
cosa que se hable, no se dice nada si no se 
habla de Vos» ( 1 ) . Pero en cambio son o r i g i -
nales, con la o r ig ina l idad del e x t r a v í o , los 
a r t í c u l o s de la fe mater ia l i s ta . 
(1) Confesiones, l i b . r, cap. i v . 
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Ante el p rob lema: «¿Quién hizo el mun-
do?» , del cual n i n g ú n e sp í r i t u pensante pue-
de prescindir , quiera ó no quiera , la raza ex-
t r aadami ta ha tenido la d i g n a c i ó n d e decir á 
todos los hijos de A d á n : h a b é i s estado en el 
e r ror , y bajo l a obses ión de un problema que 
no existe: «el mundo no lo ha hecho n a d i e » , 
«ha existido s i e m p r e » , no hay problema. 
Grac ias , ¡oh genios! , pero explicadnos 
algo eso que dec í s . 
Oigamos a l o r á c u l o : 
« T a n candorosa y directa es l a contradic-
c ión que i m p l i c a la c r e a c i ó n , que á su lado 
deben avergonzarse las contradicciones déb i -
les y ocu l t a s» (Lange) (1). 
L a que es candorosa y directa como obje-
c ión de n i ñ o , que deja-sin c o n t e s t a e i ó n á sus 
padres, es la famosa pregunt i ta de R e n á n (2)» 
«¿No p e n s á i s que l a m o l é c u l a pudiera m u y 
bien , como toda otra cosa, ser fruto del t iem-
po, que fuera resultado de un f e n ó m e n o m u y 
prolongado, de una a g l u t i n a c i ó n durante bi-
llones de billones de siglos?» 
No se puede pedir m á s : Vosotros que re-
(1) V é a s e P e s c h . - O b . c i t v i r , 3 2 1 . 
(2) C a r t a ú M r . B e r t h e l o t . 
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c h a z á i s lo inf ini tamente grande como incapaz 
de crear l a m o l é c u l a . . . ¿no pensá i s que m u y 
bien pudiera haber la creado lo inf in i tamente 
p e q u e ñ o , el cero, m á s a ú n , la usiái i ,aglut iná7i-
dose durante millones de siglos? 
Y por si no fuera bastante la ocurrencia 
de l l enan , vienen las franquezas de D u Bois 
Reymond ,Z ' e« / a«¿ terrible del mater ia l i smo, á 
concluir de desalentar á l a raza. «No siendo 
esencial el movimiento á la mate r ia , dice, l a 
necesidad de causalidad exige, ó la eternidad 
del movimien to , y entonces es preciso renun-
ciar á comprender nada, dif icul tad absoluta 
para todo hombre sano de e s p í r i t u , ó una im-
pu l s ión sobrenatura l , y entonces es preciso 
admi t i r el m i l a g r o , d i f icul tad desesperante 
para el pos i t i v i smo» (1). 
Es que «si el movimiento ha exist ido siem-
pre ( a ñ a d e R e n á n , como quien habla consigo 
mismo), no se concibe c ó m o no ha llegado y a 
el mundo a l reposo y á la pe r f ecc ión» (2). 
Es ve rdad , h a b r á l l egado, contesta l a 
r a z a , pero sin duda que h a b r á vuel to a l 
(1) ms ' c . en l a Á c a d . de B e r l í n , 8 J u l i o 1890 .—Ci t . 
po r D u i l h é . 
(2) D i a l o f j . et F r a y . p h i l . 
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movimien to . Admi tamos una serie sin fin de 
ciclos c ó s m i c o s , de universos sucesivos, el 
universo ave f én ix , que r e s u c i t a r á de sus ce-
nizas, por su p rop ia v i r t u d . 
Pero esto, Íes diremos, es inocentemente 
absurdo, y ¿ t e n é i s t o d a v í a f r e s c u r a para ha-
ceros los espantados cuando se os habla de la 
R e s u r r e c c i ó n de Jesucristo, Dios verdadero, 
y como t a l con un poder inf ini tamente supe-
r i o r a l de todos los universos habidos y por 
haber? Decid , s iquiera, que el universo es 
vuestro Dios, y no os inquietaremos, nos l i -
mitaremos á compadeceros, como á los po-
bres infelices que adoran en sus puerros y 
cebollas. 
¿Y q u é ha sido del á t o m o , que p a r e c í a toda 
una a d q u i s i c i ó n ? Sin duda que el g igante se 
q u e d ó en molino de v iento . 
Dis t ingamos con D u Bois Reymond: « L a 
t e o r í a a t ó m i c a , es sin duda út i l y hasta i n -
dispensable para el objeto de nuestras inves-
tigaciones f i s i c o m a t e m á t i c a s ; pero luego se 
hace de e l la una filosofía corpuscular que 
c o n d u c e á c o n t r a d i c c i o n e s i r r econc i l i ab le s .Un 
E L ÁTOMO G I G A N T E T O D O P O D E R O S O 31 
átomo físico es una ficción de consecuencias 
importantes y provechosas en ciertas circuns-
tancias para la f í s i c a - m a t e m á t i c a . . . pero un 
átomo filosófico es, bien m i r a d o , un absur-
do» (1). 
Lange cor ta por lo sano diciendo: «La ab-
soluta creencia en el á t o m o , ha desaparecido 
en nuestros d í a s » . 
N i hay para q u é preocuparse del á t o m o , 
si hemos de creer á Lange por su pa labra , 
cuando af i rma que « n o s o t r o s mismos produ-
cimos de la nada el l lamado mundo externo, 
con la v i r t u d m á g i c a de nuestra organiza-
c ión h u m a n a » . 
¿No h a b r á n parado mientes en esta sen-
tencia los filósofos del D i o s - á t o m o ? Y a no ne-
cesitaba aglutinarse el cero para sa lva r e l 
infini to de la nada a l s é r : con una s íntes is se 
resuelve todo, 0 = 0 ) , aunque crujan las mate-
m á t i c a s , como dec ía el P. F é l i x que c r u j í a n 
las contradicciones en cada p á g i n a y cada lí-
nea de las obras de los e s c é p t i c o s . 
A no ser que lo de la v i r t u d mág ica sea 
(1) D i s c u r s o sobre los l i m i t e s d e l c o n o c i m i e n t o de 
l a n a t u r a l e z a . 
Crookes expresa ideas a n á l o g a s en e l D i c t i o n a r y 
o f Sciences de R o d w e l l . — ( C i t . de T . Pesch ) . 
32 L A C I E N T Í F I C O M A N I A 
puro eufemismo de Lang'e, y resulte que es 
pura farsa todo el mundo externo, y que no 
existe nada m á s que nuestro yo. No a n d a r í a n 
descaminados entonces los que tienen por re-
l ig ión el egoísmo, como veremos que lo an-
dan, y bien perdidos (1). 
E n fin, si fa l taba algo para acabar con 
los filósofos corpusculares, un pensador ente-
ramente l ibre (2) los calif ica como de paletos 
incultos, que es cuanto hay que decir á unos 
sabios. 
¿Y era esa la ciencia que iba á acabar con 
la fe? 
De seguro que los buenos crist ianos per-
d o n a r á n los insensatos afanes de los que d i -
cen en s i t co razón : no hay Dios . Porque el 
(1) V é a s e e l cap . V I I . 
(2) Schopenhaue r : « L a f í s i c a t r o p i e z a á m e n u d o ¡n-
e v i t a l i l e m e n t e , á causa de su m a t e r i a , c o n los p r o b l e -
m a s m e t a f í s i c o s . E n estos casos... les l i ace filosofar 
(á n u e s t r o s f í s i c o s ) á t o n t a s y á locas , como pa le tos 
i n c u l t o s , sobre p r o b l e m a s como los de l a m a t e r i a y e l 
m o v i m i e n t o » . — [ P a r e r g a y P a r a l i p ó m e n a , i , 121). ( C i -
t a d o po r Pesch , L o s G r a n d e s A r c a n o s , I , 357). 
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cris t iano aborrece el pecado, pero compadece 
a l pecador. Y , empezando por el que esto es-
cribe, t ó n g a n s e p o r no dichas cualesquiera de 
las frases duras que, disparadas en a l g ú n 
momento de c o n m o c i ó n del ánimo, , no hayan 
acertado á dar en el blanco del e r ror , y ha-
y a n pegado a l que y e r r a . 
¿Por q u é no se deciden los apologistas de 
l a verdad á considerar á los teófobos y ateos 
como locos que han dicho en su corazón^ antes 
que en su in te l igencia , que no hay Dios? Esto 
no a b o n a r í a , por o t ra par te , la i r responsabi l i -
dad del delincuente. E l que se deja embr iagar 
por l a p a s i ó n , como el que se deja embr iagar 
por el a l c o h o l , es un enfermo vo lun t a r io . 
Como v o l u n t a d , la Just ic ia d i v i n a siempre y 
á veces la humana, lo j u z g a r á n ; como enfer-
mo, á su p r ó j i m o no toca m á s que p rocu ra r 
su c u r a c i ó n en lo posible. ¡Ah! y por t ra tarse 
de una enfermedad especial, l l a m a r la aten-
c ión de las autoridades, cuando l legue el caso 
de que el enfermo se meta con los ciudadanos 
pac í f icos . Teniendo en cuenta a d e m á s , que l a 
locura es contagiosa, y que deben a p l i c á r -
sele las leyes sani tar ias . 
Aten to á esto el defensor de la verdad , lo 
m á s que debiera de permi t i r se , en caso g ra -
3 
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ve, era pedir la camisa de fuerza para el teófo-
bo p ú b l i c o furioso. Para el pacíf ico h a b r í a de 
reservarse l a auscu l t ac ión m o r a l , como prue-
ba p reven t iva .S i h a b í a les ión cardiaca, inten-
t a r cu ra r l a , i n t e r e sa r el sent imiento, la p a s i ó n 
ordenada, hablar a l co razón , en una pa l ab ra , 
antes de hablar á ¿acafee^a. L a mejor demostra-
ción m a t e m á t i c a , s e r í a inút i l é ineficaz en orro 
caso. A c u é r d e s e de la c é l e b r e y verdadera sen-
tencia de Malebranche: «Si hubiera i n t e r é s en 
que no fuera verdad que los lados h o m ó l o g o s 
de los t r i á n g u l o s semejantes son proporciona-
les, se n e g a r í a , y se i n v e n t a r í a n tantos para-
logismos en G e o m e t r í a como en M o r a l » . / 
Con el c o r a z ó n no perver t ido , la v o l u n t a d 
rec ta , y el entendimiento sano, no se puede 
ser ateo, porque « n a d i e niega que haya Dios , 
dijo ya Bacon, sino aquel á quien le interesa 
que no le h a y a » . 
Tres causas pueden dar or igen á tres es-
pecies de ateos: la p e r v e r s i ó n del c o r a z ó n , a l 
ateo p r á c t i c o , i n d i v i d u a l , p r i v a d o ; la vo lun -
t ad torc ida , a l ateo a p ó s t o l ; la debi l idad del 
entendimiento a l ateo p r o s é l i t o , in fe l i z , c¿én-
tífico. De este ú l t i m o nos corresponde hab la r , 
y á é l nos referiremos en el a r t í c u l o siguiente. 
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¡Que Dios ha hecho el mundo de la n a d a í 
Esto es una c o n t r a d i c c i ó n c a w á o r o s a y directa, 
dicen h o r r o r i z á n d o s e los ateos cientificos. 
Y no hay que hablarles de que las contra-
dicciones son las suyas, porque no las ven . N i 
querer hacerles entender que el dogma cris-
t iano de l a c r e a c i ó n no supone una a d i c i ó n , 
una a ñ a d i d u r a de s é r , porque Dios es E l que 
Es, y el sé r de las c r ia turas no es m á s que 
una p a r t i c i p a c i ó n , una coposes ión del s é r , 
pues si hubiere a lguna rea l idad absoluta fue-
ra de Dios, no s e r í a Dios la p len i tud del s é r . 
A h o r a , e! cómo el s é r se ha l imi t ado en los 
seres creados, admitiendo en ellos defectos, 
negaciones de rea l idad, que hacen distintos á 
esos s é r e s del s é r , de ta l modo, que puede de-
cirse que existe algo que no era antes, y que 
por lo tanto , ha sido producido de l a nada; 
el cómo se ha cr is ta l izado en el mundo la pa-
l abra de Dios, esto no lo sabe, n i lo puede sa-
ber por sus propias fuerzas, un entendimiento 
l i m i t a d o , imperfecto, creado. 
Pero ¿ h a y a q u í c o n t r a d i c c i ó n ó absurdo? 
E l Ser infini to en poder, en s a b i d u r í a , en p le-
n i t u d de s é r , ¿ h a b r á a l g ú n á t o m o que se atre-
v a á decir que no ha podido hacer el mundo 
de la nada? 
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i 1 L o que s e r í a c o n t r a d i c c i ó n es que un in-
finitamente grande fuera comprendido por un 
inf in i tamente p e q u e ñ o . 
L o que s e r í a absurdo es que el hombre 
comprendiera á Dios . 
Y lo que es edificante es que el c ient í f ico-
mano que conserva algo de pundonor se bata 
en re t i rada , y abandone la aven tura del á t o -
mo gigante todopoderoso, aunque se reserve, 
a l l á para sus adentros, la consoladora sospe-
cha de que a l g ú n maléf ico encantador ha 
conver t ido el g igante en molino de v ien to . 
Y menos que molino es el á t o m o para los 
par t idar ios del d inamismo exagerado, pues 
han llegado á defender que el á t o m o es la 
nada. Una mole de puntos matemát icos , un 
sistema de cinetas, ó puntos cursores, el mo-
v imien to sin nada que se mueva: h é a h í el 
á t o m o . ¿Qué necesidad hay de preocuparse 
de q u i é n ha hecho el mundo? ¿ L a nada la ha 
hecho alguien? Problema resuelto. 
D i r á a lguno: ¿ p e r o ese movimiento ? 
í P c h s ! Nada. Es un detal le . 
¿De l bien perdido, a l cabo, q u é nos que-
da? ¿ L a v ida perdurable de l a mate r ia que 
nos p r o m e t i ó el Credo mater ia l i s ta?No: «Exis-
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te una ley na tu r a l , dice Clausius (1), que per-
mite conclui r de una manera c ier ta que en Q.\ 
universo todo no tiene un curso c i r cu l a r , las 
modificaciones tienen luga r en un sentido de-
terminado, y tienden á conducir lo á un estado 
l ími t e» . Y af i rmar que «los sistemas solares 
sucesivos, á consecuencia de choques r e c í p r o -
cos s e r í a n gasificados, reducidos a l estado de 
nebulosa, y reconstituidos de nuevo por un 
enfr iamiento g r adua l es, dice H i r n (2), h ipó -
tesis, no solamente la m á s g r a tu i t a , sino la 
m á s falsa. El calor desenvuelto por el cho-
que de dos soles, j a m á s p o d r á ser igua l al ca-
lor de la nebulosa de donde han nacido esos 
soles. Y á cada encuentro, la suma de calor 
i r á d isminuyendo. . . . Las repeticiones hasta 
el infini to s e r á n , por consiguiente, imposi-
b l e s » . 
Y , por ú l t i m o , es notable lo que dice Max-
w e l l : « L a s m o l é c u l a s presentan, s e g ú n el pa-
recer de John Herschel l , el c a r á c t e r esencial 
de a r t í cu los manufacturados, excluyen la idea 
de una existencia eterna, ó de una entidad 
(1) C i t . p o r Carbonelle.—-Le.s conf ins de l a Scienc. 
et de l a p h ü . 
(2) Coust. de l 'espace celeste, 1839. 
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existente por sí raisnia son el sello de 
Aquel que en el principio, no solamente creó 
el cielo y la t ierra, sino la materia que los 
compone» . Y Tynda l l añade: «Gassendi supo-
nía la causa primera como un postulatum. 
Clerk Maxwell , en sus á tomos manufactura-
dos encuentra la base de una inducc ión , que 
le permite escalar las alturas filosóficas que 
K a n t juzgaba inaccesibles, y se lanza lógica* 
mente desde las m o l é c u l a s á la creación» f l ) . 
Todo se ha perdido para el materialista 
menos la esperanza. Los cristianos tene-
mos fundamentada nuestra fe, s egún San Pa-
blo, en un hecho grandioso, contra el cual se 
han estrellado diecinueve siglos, haciendo es-
puma amarillenta las rabiosas olas del error. 
L a resurrecc ión de Jesucristo. 
Los materialistas tienen... la palabra era-
p e ñ a d a de Du Bois Reymond de que resucita-
rá á toda la humanidad, si le dan el punto de 
apoyo, como á Arquíraedes , y a d e m á s la pa-
lanca. « I m a g í n e s e , dice, que todos los á tomos 
que componían á César en un momento dado, 
en el Rubicón, ;por ejemplo, son colocados 
cada uno en su sitio, en virtud de un artificio 
(1) C i t a d o p o r M o i g n o y D u i l h é
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mecánico , y que se les imprime la velocidad 
necesaria, en la dirección conveniente. E n 
nuestra opinión, César resuci tar ía , entonces, 
en cuerpo y a l m a » . Dadle á Du Bois Reymond 
el artificio mecánico , después de muerto, y lo 
veré i s resucitar por su propia virtud, en cuer-
po y a lma. 
Hó aquí completo el Credo cristiano, en 
parodia monstruosa, en el Credo materialis-
ta, producto híbrido de la simia humana, que 
es el hombre dominado por la pas ión , y del 
espíritu del mal , que con el silbo misterioso 
de la antigua serpiente, se acerca á sus v í c -
timas con l a promesa fascinadora: «Seréis 
como d ioses» , para dejarlas luego en el la-
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/ S ? / w i a n o . ~ P r o b l e m a r e s u e l t o . — E l i n f o r t u n a d o B a -
t l i y b i m . — L a s o n o r i d a d c i e n t í f i c a . — E l rompecabe -
z a s . — U n poco de c a l m a c i e n t í f i c a . 
| | p5 |L mundo i n o r g á n i c o no lo h a b í a hecho 
l p | | nakiie. L a ciencia nega t iva d e c r e t ó que 
no h a b í a autor . Pero entonces resultaba 
el Dios-mater ia , necesario y eterno, y. 
b a s t ó para que la teofobia lo negase, y acó-, 
g i é n d o s e á la genia l ocurrencia de algunos 
filósofos, concluyese preguntando: ¿el á t o m o 
no es el f ru to del tiempo? ¿El mundo no s e r á 
la nada que se mueve? ¿ P a r a q u é ese dualis-
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mo: ser y no ser? Mejor el monismo: todo es 
ser. Más bien si n ihi l ismo, debieran decir, 
todo es nada, para ellos. 
¿Por qué no aplicar estos procedimien-
tos del nuevo r é g i m e n mental al problema de 
la vida? Autor de la v ida: nadie. Se produ-
ce por generac ión e s p o n t á n e a . Notemos, entre 
p a r é n t e s i s , que los que encuentran absurdo 
que un Dios produzca de la nada algo, acuden 
á l a Nada como á un dios para producirlo 
todo. 
Dejando para el art ículo siguiente el ha-
blar del infeliz^éxito que ha obtenido la espon-
t á n e a generac ión , veamos cómo se resuelve el 
problema por el expedito procedimiento mo-
nistico. E s la sencillez llevada á la perfec-
c ión , con el secreto encanto que conserva el 
vicio cuando procede de una virtud que se ha 
forzado k a lgún extremo. 
L a unidad. ¡Qué cosa tan grande! Séres 
vivientes y séres no-vivientes, ¿á qüé ese 
dualismo? Negar que haya séres vivientes, es 
cosa c h o c a n t e , á simple vista. Negar que h a y a 
s é r e s no-vivientes, también es chocante, pero 
hay necesidad de microscopio: á esto se ha 
atenido la sem i ciencia. 
«Ya nadie considera á los minerales como 
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cuerpos privados de v ida» , magister dixit, lo 
dijo Holger (1). 
Asomados al microscopio de Pasteur, ob* 
servando la re integrac ión c r i s t a l o g é n i c a de 
los minerales, los neosabios han cogido á l a 
materia en fragante delito de vida. 
«El cristal principia por su mal la crista-
lina elemental, lo mismo que el viviente por 
su célula» 8e han dicho. «El cristal crece 
como el viviente á expensas del medio am-
biente.» «El cristal guarda también su forma 
específica.» «El cristal cicatriza sus heridas 
como el v iv iente .» A d e m á s , y paso a l griego, 
en el myxomycetes la reproducc ión es una sim-
ple nutrición de la parte separada,como suce-
de en la cristalogenia muchas veces. Eí quí-
mico Gautier ve más todavía^y para él «la re-
producción escisipara no difiere sensiblemente 
de la mult ip l icac ión de los cristales por frag-
mentac ión y re s taurac ión de la forma primi-
tiva. L a reproducción por geraraación no es 
m á s que una variedad de la precedente, y l a 
por o v u l a c i ó n , una variedad más distante (2) . 
(1) P a t o l o g í a de los m i n e r a l e s , c i t a d o p o r F o l s t o -
p i a t o w : L e s hipotheses et l a science. 
(2) C o u r s de Chimie , t o ra , m , p á g . 7 . — C i t . p o r 
V i n c e n t , E s t u d i o s b i o l ó g i c o s . 
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i E l sabio en cierto orden de conocimientos, 
indudablemente percibe a n a l o g í a s invisibles ' 
á los d e m á s , aun entre las cosas m á s distan-
tes a l parecer. Pero no hay dudatampoco que 
el lego, ciego en la mater ia , puede parecer 
un modelo de vis ta s i n t é t i c a , para quien no 
lo conozca. Para él todo es i g u a l , no d is i in -
gue de colores. 
Mas en este problema de la v ida , como en 
otros que ' se^  han de examina r en c a p í t u l o s 
posteriores, hay f e n ó m e n o s a n á l o g o s entre 
kfe cuales m e d í a un abismo. 
«Lia e v o l u c i ó n caracter iza á los v iv ientes , 
y los dist ingue en absoluto de los cuerpos bru-
tos» dice Claudio Bernard (1), « S o l a m e n t e la 
v ida es semejante á la v ida . . . L a naturaleza 
es doble» af irma V i r c h o w (2). ! -
« P a r a que l a o r g a n i z a c i ó n y la cr is ta l iza-
ción pudreran cohipararse', habHa que'Volver1 
á la v i e j a h i p ó t e s i s dé l e ñ g r o b a m i e n t o de : loá: 
g é r m e n e s , y d é los organismos preformados. . . 
E l microscopio ha acabado con tales cjuime-1 
< ( 1 ) Legons s u r les p k e n . de l a v i e . 
( 2 ) D i s c u r s o sobre l a C o n c e p c i ó n m e c á n i c a de 
l a f i d a , 1868, — C i t a d o p o r V i n c e n t , E s t u d i o s b i o l ó -
g icos . 
E L B A T H Y B I Ü S . , 45 
r a s » dice el D r . Chauffard (1). En la fo rma 
completa , . perfecta , del c r i s ta l cuando a ú n 
es mic roscóp i co , no puede.verse a n a l o g í a n in-
guna con la a d q u i s i c i ó n g radua l , la c r e a c i ó n 
progres iva de la fo rma t í p i c a d e l s á r . v i v i c n t e . 
Y Quatrefages dice: «Con la m a y o r í a de 
los sabios que honran á la ciencia moderna , 
admito que los s é r e s organizados deben sus 
caracteres dis t in t ivos á una causa especial, á 
una fuerza propia , á la v i d a , que se asocia en 
ellos á las fuerzas i n o r g á n i c a s » (2). 
Como se ve, no es tan científico como pudie-
ra creerse el decir con tono en fá t i co : la v i d a 
es la c r i s t a l i z a c i ó n . Todo lo m á s s e r á una figu-
r a r e t ó r i c a , con mejor cabida en poes ía que en 
cie?iciaf por lo poco exacta. 
L a causa de la g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a , fa-
l l ada en contra por la Academia de Ciencias 
de P a r í s , con mot ivo de las experiencias íle 
Pasteur, no la sostiene ya n i n g ú n sabio l ibre 
de preocupaciones sectarias. 
f l ) L a V i e , p ú g s . 358 á 361 .—Ci tado p o r V i n c e n t , 
E s t u d i o s b i o l ó g i c o s . 
(2) E s p é c e h u m a i n e . 
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Claudio Berna rd , en su protoplasma elabo-
rado, manifiesta una idea inconci l iable con la 
de o r g a n i z a c i ó n e s p o n t á n e a de la mate r ia . Es 
porque se sabe que «en la materia organizada 
l a ley m a t e m á t i c a que r ige las ext ructuras 
q u í m i c a s , e s t á e lud ida» (1). 
E l mater ia l is ta V i r c h o w no duda en con-
fesar: «Nad ie ha visto una p r o d u c c i ó n espon-
t á n e a de mater ia o r g á n i c a . No son los teó lo-
gos, son los sabios los que lo niegan Es 
preciso optar entre la g e n e r a c i ó n e s p o n t á -
nea y la c r e a c i ó n ¡Ah! si se nos presen-
tase una d e m o s t r a c i ó n (de la g e n e r a c i ó n es-
p o n t á n e a ) . . . Pero con el Bathybius ha des-
aparecido una voz m á s la e s p e r a n z a » (2). 
A q u í hay que dejar l a pa labra á D u i l h é 
de Saint-Projet: «Se ha l legado ya á la quie-
bra def ini t iva de la Sociedad Carbono y Com-
p a ñ í a , reconocida incapaz de dar nacimiento 
á la p r i m e r a p l a s t í d u l a ( V i r c h o w ) . Una serie 
de decepciones ha sufrido el monismo de 
H^eckel, desde el Eozoon canadense, el a n i m a l 
a u r o r a , de nombre tan p o é t i c o , Rizópodo fo-
(1) G a u d i n . — L ' A r c h i t e c t u r e des a ton tes ,—Cit . po r 
D u i l h é . 
(2) Revue S c i e n t i f i q u e , 1877.—Cit . p o r D u i l h é . 
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r a m i n í f e r o (?), que ha sido encontrado, ó poco 
menos, en el terreno laurent iano (Otawa, Ca-
n a d á ) , hasta el infor tunado Bathyhius de 
H u x l e y ; que equivale á todo un p o e m a » (1)» 
¿ Q u é decir del Bathyhius, del i ng ra to hijo 
de H u x l e y , que a s í f r u s t r ó las esperanzas 
del que lo e n g e n d r ó , ó poco menos? 
Es uno de los fracasos mayores , de los 
d e s e n g a ñ o s monumentales que ha podido pa-
decer la c i e n t í f i c o m a n í a . ¡ Q u é semblante tan 
poco sabio el de los sabios, a l enterarse de 
que de lo dicho no h a b í a nada! 
Y encima H u x l e y , r i é n d o s e de l a g rac i a 
ante una asamblea de natura l i s tas . 
¡ B a t h y h i u s ! ¡nh! ¡ B a t h y h i u s ! 
Q u e r í a m o s hablar de esa cosa. Pero nos 
encontramos con que su progeni tor ha dicho 
con toda franqueza: «No sé si debo l l a m a r l o 
cosa» . Y mejur lo debe saber él que nosotros. 
«Los d i s c ípu lo s de Hteckel , c o n t i n ú a D u i -
Ihé (2), a t r a í d o s por la perspect iva de una 
(1) A p o l o g í a c i e n t í f i c a . . , v e r s i ó n c a s t e l l a n a , 1890, 
p á g i n a s 160 y s i g u i e n t e s , 
(2) L o e . c i t . 
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r e p u t a c i ó n fáci l y ruidosa, defienden con en-
tusiasmo la famosa h i p ó t e s i s . En F ranc ia no 
tiene par t idar ios entre los hombres de cien-
cia, pero para la turba multa de los sabios á 
medias, es el maestro predi lecto. 
»El na tura l i s ta a l e m á n crea, no una cien-
cia nueva, sino una f r a s e o l o g í a nueva. Ador-
na sus opiniones individuales con grandes pa-
labras tomadas del griego; es una in te rmina-
ble serie de neologismos, de apariencia alegre 
y tr iunfante, que trae á la memoria la ava-
lancha m a c a r r ó n i c a del módico de Mol ie re . . . 
L a « g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a » se convier te en 
la « a r q u i g o n i a a u t o g ó n i c a » ; la « a u t o g o n i a » 
la completa con la « p l a s m a g o n i a » . 
« E s t a s palabras ,de una sonoridad científi-
ca que impone, parece que revelan una con-
c e p c i ó n fecunda, una fuerza desconocida has-
ta el d í a , y a d e m á s se las pide tan poca cosa, 
l a s imple f o r m a c i ó n de una m ó n e r a . ¿Quién se 
a t r e v e r á á negar que la arquigonia autogónica 
puede engendrar una móne ra? 
» L a p r imera m a n i f e s t a c i ó n de la m ó n e r a 
fué el arquiplason, ó p r o t ó g e n o a u t ó g e n o , 
p l a s t í d u l a p r i m i t i v a . E l arquiplason precede 
a l hioplason destinado á formar toda subs-
tanc ia organizada. E l puente e s t á echado, 
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no caben Vacilaciones: esto es la sencillez 
misma. 
« H e m o s oído á u n d i sc ípu lo de HíX3C'keL(con-
t i n ú a D u i i h é ) en un curso l ib re de antropolo-
g í a , sublevarse contra lo que el maestro no 
cesa de a labar , la sencillez de sus concepcio-
nes embviogénicas y filogénicas (1). E l profesor 
haeckeliano c o n s e n t í a cu aceptarlo todo, en 
e n s e ñ a r l o todo, pero no p o d í a a d m i t i r que 
fuese tan sencillo y tan fáci l ; c o n s e n t í a en 
apura r !a copa, pero protestaba con t ra la su-
puesta c l a r idad del brevaje. 
»A la wowem, protoplasma sin forma, esta-
do m o n é m l a , sucede la c é l u l a simple ó amiba, 
protoplasma con forma, dotado de sensibil i-
dad y sentimiento, estado cytula, que m u l t i -
p l i c á n d o s e , formando sinamibas, d á lugar a l 
estado m ó r u l a y luego a l p l á n u l a , g á s t r u l a , 
á s c u l a , olyntha, a scóme t r a . . . hasta el hombre . 
»No nos dejemos des lumhrar por esta b r i -
l l an te descarga de calif icativos en a. «¿Cómo 
l a arquigonia ha producido el a rqu ip l a son f» 
Ciertamente que no nos dejamos deslura-
(1) F i ' .ogéneni f t , ó e v o l u c i ó n de l a v i d a u n i v e r s a l 
en e l seno de l a n a t u r a l e z a . A u t o g é ? i e s i s , ó e v o l u c i ó n 
de l a v i d a i n d i v i d u a l en e l seno m a t e r n o . 
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bra r por l a b r i l l an t e , sonora y c ient í f ica des-
carga . Nos pasa lo que al escudero del famo-
so h ida lgo , cuando és t e d e s c r i b í a los e j é rc i to s 
de Al i f an fa ron y de P e n t a p o l í n del a r r eman-
gíido brazo. « E s t a b a Sancho Panza colgado 
de sus palabras , sin hab la r n i n g u n a , y de 
cuando en cuando v o l v í a la cabeza á ver si 
v e í a los caballeros y gigantes que su amo 
nombraba, y como no d e s c u b r í a á n inguno, 
le di jo: « s e ñ o r , encomiendo a l d iab lo , hom-
bre, n i g igante , n i caballero de cuantos vues-
t ra merced dice parece por todo e s t o » . 
Pero, m á s condescendientes que Sancho, 
no preguntamos á Haeckel por los gigantes y 
caballeros p l á n u l a , g á s t r u l a , á s c u l a , o l y n t h a , 
a s c ó m e t r a . . , nos c o n t e n t a r í a m o s con saber có-
mo la a r q u i g o n i a ha producido el a r q u i p l a s o n . 
Que traducido en crist iano quiere decir: ¿Có-
mo sin Dios se puede echar el puente del 
abismo entre la mater ia i n o r g á n i c a , y la ma-
ter ia organizada? ¿Cómo las fuerzas a t ó m i -
tnicas del mundo i n o r g á n i c o se han combina-
do, cont ra toda ley , en el equ i l ib r io i n e s t a b l e 
de los sistemas o r g á n i c o s ? ¿Cómo la mate r ia 
muer ta , por sí y ante sí, se ha puesto á v i v i r ? 
A no ser que Haeckel adore en su arquigo-
n i a , y este sea su Dios . Pero entonces s e r á 
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preciso esperar á que el mundo se convier ta 
a l arquigonismo. Y á que se universal ice este 
lema sagrado: No hay m á s Dios que la arqui-
gonia, y Haeckel es su profeta . 
Y para este viaje no n e c e s i t á b a m o s haber 
salido de la Meca. 
No h a b r á persona medianamente c u l t a , 
que en su poco ó mucho roce l i t e r a r io y cien-
tífico con las gentes, no haya tenido t iempo de 
saturarse de o¡r ; ó de leer las estereotipadas 
frases «se lecc ión n a t u r a l » , « l u c h a por la 
e x i s t e n c i a » . Esta ú l t i m a , sobre todo, dicha 
en i n g l é s {struggle for Ufe), para m a y o r c la-
r i dad algunas veces, no hay discurso v u l g a r 
de fes t ival c i en t í f i co l i t e r a r io barato donde no 
salga una docena de veces á la palestra . 
Es. que deben su prestigio esas m á g i c a s 
pa labras á que se les a t r i b u í a una g r an 
v i r t u d . 
Es que hay cosas muy raras en los s é r e s 
v iv ientes , muy chocantes con las propiedades 
que s a b í a m o s de l a mater ia , que iban á ser 
explicadas perfectamente con sólo invocar las 
santas palabras «se lección n a t u r a l » , « l u c h a 
por la e x i s t e n c i a » . 
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Es que gracias a l d a r v i n i s m o «las aspira-
ciones hacia las causas pr imeras s e r á n ca l -
m a d a s » . « L a se lecc ión na tu r a l permite con-
cebir un fin inconscientemente determinado 
é infa l ib lemente a l c a n z a d o » . Es que «la se-
lecc ión na tu ra l r e e m p l a z a r á á D i o s » . (Strauss, 
V o g t , Hsockel). 
Pero en este punto, como en todos, la cicn-
t í f i comanía d e s c u b r i ó pronto , pa ra el que 
quisiera ve r lo , su c a r á c t e r morboso. 
Se e s t u d i ó minuciosamente el inst into de 
los animales. Se observaron cosas que pare-
cía p e r m i t í a n «concebi r un fin inconsciente-
mente determinado é infa l ib lemente alcanza-
do» sin la Causa p r imera ; otras que no pare-
c í an nada; pero otras que se manifestaban 
en perfecta c o n t r a d i c c i ó n con lo que no pod í a 
menos de esperarse de la «se lecc ión n a t u r a l » . 
No hay para q u é hacer constar que estas 
ú l t i m a s cosas no dicen nada para los c ient i -
ficómanos; y si lo dicen es en obsequio y apo-
yo de su ciencia, de la ciencia a l r e v é s . 
M . H . Fabre, observador de verdad , que 
ha dedicado muchos a ñ o s a l estudio de la v i d a 
de los insectos, ha reunido noticias tan cur io- , 
sas é importantes , que no podemos menos de-
dar cuenta de algunas de ellas. 
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- «LÍÍ escolia de dos bandas (grande mosca 
que presenta dos bandas sobre su cuerpo). 
»El manjar que la escolia prepara á sus pe-
q u e ñ o s es un gusano de g ran t a m a ñ o . ¡ P e r o 
c u á n t o s requisitos para esta p r e p a r a c i ó n ! 
.Desde luego, es preciso que la l a r v a , fuerte-
mente a r ro l l ada sobre sí misma, se abra es-
p o n t á n e a m e n t e , porque el huevo de la escolia 
ha de colocarse sobre su v i en t r e , y no puede 
menos do colocarse a l l í ; se necesita a d e m á s 
que esta l a r v a quede i n m ó v i l , á fin de no 
destruir el huevo, n i molestar luego al t ierno 
s é r en su fes t ín ; es necesario, por fin, que la 
v í c t i m a i n m ó v i l conserve la v ida , porque su 
carne muer ta s e r í a un veneno. L a mayor 
parte de los H i m e n ó p t e r o s c a r n í v o r o s resuel-
ven estos tres problemas hir iendo á sus v íc t i -
mas en sus costados con un dardo venenoso, 
pero cada especie tiene su manera especial 
de c l ava r la p o n z o ñ o s a espada. Y con r a z ó n 
cier tamente, porque la s i t u a c i ó n de los centros 
nerviosos, que son pr inc ip io del mov imien to , 
v a r í a s e g ú n la presa que ha de sor devorada. 
• » L a l a r v a de que hablamos tiene sus cen-
tros nerviosos reunidos en un solo punto , s i-
tuado entre el ú l t i m o par de patas; de un solo 
g'olpe Ja escolia los hiere todos á la vez, y su 
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v í c t i m a ha quedado para siempre sin movi -
miento. Entonces se deposita el huevo; cuan-
do sale de él el nuevo s é r e s t á y a el a l imento 
preparado, y la t ierna escolia empieza á de-
v o r a r su v iv ien te presa. Pero su fest ín ha de 
prolongarse por espacio de unos quince d í a s , 
con lo cual se ofrece para ella un pel igro i n -
minente: si muere la oruga anestesiada antes 
de este plazo, el t ierno comensal e s t á perdi-
do, porque su a l imento se t r o c a r á sin reme-
dio en mor ta l veneno. Pero la escolia sabe 
ev i t a r el pe l ig ro , porque no obstante su vora-
cidad, deja intactos los ó r g a n o s necesarios á 
la v i d a , y avanza con t a l seguridad y aplomo 
en la d e s t r u c c i ó n de su presa, que é s t a per-
manece con v ida hasta m u y poco antes de 
dar la escolia por terminado su largo fes t ín . 
» ¡Qué ar te y q u é destreza tan s ingular y 
delicada la de estas l a rvas c a r n í v o r a s , dice 
M . Fabre , que provistas de una sola pieza de-
vorab le , han de comer de ella por espacio de 
quince d í a s , con la expresa cond ic ión de no 
m a t a r l a hasta los ú l t i m o s momentos! ¿ P o d r í a 
nuestra ciencia fisiológica t razar el camino 
que han de seguir en la s u c e s i ó n de los boca-
dos? ¿Cómo un miserable gusano ha aprendi-
do él solo lo que nuestro saber ignora? Por e l 
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h á b i t o adquir ido y desarrollado por los as-
cendientes, d i r á n nuestros darwinis tas , que 
sólo ven en el insecto una herencia de las 
costumbres de su antecesor. 
»Pe ro ved, si a q u í esto es posible: si el sa-
bio y discreto proceder dequeestamoshablan-
do no hubiese sido seguido desde la p r imera 
g e n e r a c i ó n con perfecta exac t i tud , la pr ime-
ra escolia no hubiese podido crecer, no hubie-
se podido v i v i r , no hubiese podido dejar des-
cendencia; desde el p r inc ip io , pues, deb ió des-
plegar una hab i l idad perfecta, porque un solo 
bocado m a l d i r ig ido hubiera bastado para 
causar la muerte de su presa, y l a suya pro-
pia ; es, pues, imposible r e c u r r i r á largos ensa-
yos para l l egar a l fin, y desde el p r inc ip io se 
impone necesariamente la d i syun t iva : la per-
fección del ar te , ó la muerte. Pero ¡ c u á n t a s 
condiciones vienen á reunirse en este arte! 
L a e lecc ión de la presa, el punto en que ha 
de r ec ib i r l a p u ñ a l a d a p o n z o ñ o s a , la direc-
ción y profundidad de la her ida, lo largo del 
p u ñ a l , l a na tura leza de su veneno, la coloca-
ción del huevo sobre la l a r v a a le targada , los 
bocados que en ella d á el joven insecto, el or-
den en que los da, l a intensidad y d u r a c i ó n de 
su apeti to, todo esto exige l a exac t i tud m á s 
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r igurosa ; el m á s p e q u e ñ o er ror , el de sv ío m á s 
insignif icante l l eva consig-o el an iqu i lamien to 
de la d e s c e n d e n c i a » (Fabre) . «¿Cómo es posi-
ble suponer que este conjunto de sabias pre-
cauciones sea efecto de una serie de experien-
cias y ensayos realizados a l a z a r ? » ( i ) . 
Otro caso notable. E l pompilo es un hime-
n ó p t e r o parecido a l a b e j ó n , que necesita pa-
r a su l a r v a la monstruosa a r a ñ a de las cue-
vas, segestria pé r f ida . L a segestria, ocul ta en 
su fortaleza formada por una especie de em-
budo rodeada de hilos pegajosos, espera la 
c a í d a en la red de los incautos insectos^ pa-
ra lanzarse sobre ellos y matar los de un solo 
golpe. E l pompilo puede ser una de estas v íc -
t imas. L a monstruosa a r a ñ a es capaz de ma-
tar un g o r r i ó n . 
« S i e m p r e br incando y revoloteando, dice 
M . Fabre , el h i m e n ó p t e r o ronda a l rededor 
del embudo en que la segestria, con las patas 
extendidas, lo e s t á v ig i l ando . Aque l e s p í a el 
instante propic io; d á un bote, a g a r r a una pa-
ta , t i r a h á c i a é l , y se echa á un lado. Casi 
siempre la a r a ñ a sale b ien . . . pero la perseve-
ranc ia conduce a l é x i t o ; con esfuerzo vigoroso 
(1) S a i n t - E l l i e r . — 7 ? í o r d e n en el m u n d o f í s i c o . 
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y bien calculado, el pompilo a r r a s t r a á su 
monstruosa presa, á l a que deja caer en t i e r r a 
de repente. A t u r d i d a de su c a í d a y demorali-
sée, la a r a ñ a recoge sus patas, se agazapa en 
un pliegue del terreno, y el cazador estA alJí 
al instante para p a r a l i z a r l a de un golpe de 
agu i j ón en el t ó r a x » . 
Dos puntos inversos l l aman a q u í la aten-
ción de M . Fat>re (1): L a astucia del pónipi lo 
y la estupidez de la segestria. «Que el h imc-
n ó p t e r o hayaadqu i r ido p o c o á p o c o , c o m o m u y 
favorable á su descendencia, el tan juicioso 
-instinto de extraer pr imero su presa de su ha-
b i t á c u l o para pa ra l i za r l a d e s p u é s sin p e l i g r o , 
lo c o n c e d e r é de buen grado, si se me expl ica 
el por q u é la segestria, de un intelecto no peor 
dotado que el de su adversar io , no sabe toda-
v í a b u r l a r la astucia de é s t e , d e s p u é s de tan-
to tiempo que es v í c t i m a de e l l a . ¿Qué es pre-
ciso pa ra que la a r a ñ a negra pueda escapar 
de su exterminador? Nada: es suficiente en-
t r a r en su tubo en lugar de acamparse, t an 
arrogante pero e s t ú p i d a m e n t e , en el u m b r a l 
do su puerta . L a experiencia de las genera-
(1) V é a s e D u i l h ó de S a i n t - P r o j e t . — O b . c i t . , c a p í -
t u l o X I V . i 
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ciones acumuladas debieran haber la e n s e ñ a -
do esta t á c t i c a elemental , y de un i n t e r é s sin 
igua l para l a prosperidad de su raza . ¿Si el 
pompilo ha perfeccionado su m é t o d o de ata-
que, por q u é la segestria no ha perfeccionado 
su m é t o d o de defensa?» 
Por donde se ve que no e s t á tan aver igua-
do como pretenden los t ransformistas á ou-
trance eso de la evolución de los ins t in tos . N i 
siquiera se le puede excomulgar á nadie de la 
ciencia porque no crea que la ley de heren-
cia (1), y l a a d a p t a c i ó n y la s e l ecc ión bastan 
para exp l ica r el ins t into , el rompecabezas de 
la c i en t í f i co rnan ía . 
D e s p u é s de todo esto, no e s t a r á m a l con-
c lu i r con D u i l h é de Saint-Projet , calificando el 
ins t in to de «f inal idad en la espontaneidad v i -
(1) « L a s abejas q u e se m u e s t r a n t a n i n d u s t r i o s a s 
son p r e c i s a m e n t e las n e u t r a s , las e s t é r i l e s , y lo m i s m o 
o c u r r e con las h o r m i g a s : las ob re ra s son t a m b i é n es-
t é r i l e s . ¡ S i n g u l a r m a n e r a de a s e g u r a r l a t r a n s m i s i ó n 
de las a p t i t u d e s i n d u s t r i a l e s , hacer perecer s i n des-
c e n d e n c i a en cada g e n e r a c i ó n á todos los i n d i v i d u o s 
que poseen t a n preciosas^ a p t i t u d e s ! » ( S a i n t - E l l i e r , 
E l o r d e n , e tc . , p a g . 160.) 
N o a ñ a d i m o s , po r n o r e p e t i r c o n s i d e r a c i o n e s y ar -
g u m e n t o s , las obse rvac iones hechas en l a A m ó p h ü a , 
l as H i p e r m e t a m ó r f o s i s de los M é l o e s , e tc . 
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viente, a c c i ó n creat r iz perpetuada,sel lo inde-
leble del Todopoderoso, eterno derrumbadero 
(casse-cou) del ateismo en todas sus formas, filo-
sóf icas y c i e n l í f i c a s , a n t i g u a s y m o d e r n a s » (1). 
D e s p u é s de la tempestad la ca lma. 
Sosegado el viento destructor del n ih i l i s -
mo cient íf ico, apaciguada l a v io lenc ia del 
aguacero greco-heckeliano, descargada en 
chispas la electr icidad que t r a í a n las grandes 
palabras da rv inianas, disipada la f a n t á s t i c a 
imagen del Bathybius que, cual i r i s de espe-
ranza, i luminaba con alegres colores el obscu-
ro horizonte del problema de la v i d a esta-
mos, como e s t á b a m o s . 
«Noso t ros no hemos podido resolver el 
problema de la naturaleza de la v i d a , sola-
mente hemos or i l l ado la d i f icu l tad hacia un 
l ími te ó r i n c ó n de tan espesas t in ieblas , que 
l a luz de la ciencia es incapaz de d i s i p a r . » 
(Balfour Stewart) (2). 
(1) Ob . c i t . , p á g . 31(5. 
(2) L a c o n s e r c a t i ó n de Venergie , p á g . 169 .—Ci t . 
p o r V i n c e n t . 
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En el movimien to de los á t o m o s transfor-
mado en sensibilidad consciente « h a y un pro-
blema, dice Bois í í e y r a o n d , de i n t e r é s v i v í s i -
mo, y a l mismo tiempo un punto inmutab le , 
un l í m i t e infranqueable pa ra las ciencias na-
t u r a l e s » . 
«El fuego f á t u o de la v ida fluctúa a ú n 
sobre los pantanos de nuestra déb i l c i e n c i a » . 
( J . Barke r ) (1). 
«En resumen, dice Claudio Berna rd , no 
hay medio de definir ó carac te r izar la v i d a 
con un rasgo exc lu s ivo» (2). «La vida es la 
c r e a c i ó n » , d i c e e l m i s m o renombrado fisiólogo. 
L a v ida es la idea creadora que se desa-
r r o l l a y manifiesta por la o r g a n i z a c i ó n . «Es 
el arqui tecto que se construye su p rop ia mo-
rada , no es el h u é s p e d que viene á l a posada 
y a ed i f i cada» . (Vincent) . 
Y si le p r e g u n t á i s m á s á l a ciencia, os d i r á 
que el torbellino v i t a l , ese movimien to por i n -
tussuscepción de a s i m i l a c i ó n y d e s a s i m i l a c i ó n , 
«ese movimien to incesante no es, en definit i-
va , m á s que una a l t e rna t i va de v ida y muer-
(1) E n l a A s o c i a c i ó n amei- icana de B o s t o n . — V é a s e 
V i n c e n t , ob . c í t . 
(2) F h e n de l a v i e , t o m . IT , p á g . 40. 
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te, es decir, de d e s t r u c c i ó n y renacimiento de 
las partes const i tut ivas del o r g a n i s m o » . (Clau-
dio Bernard) (1). 
¿ Q u i é n puede hoy en nombre de la ciencia 
hacer ca l l a r á Bonniot , cuando exclama: «Es 
incontestable que la v ida no ha exist ido siem-
pre sobre la t i e r ra ; a d e m á s , la ciencia niega 
toda t r a n s i c i ó n na tura l de la mate r ia inor-
g á n i c a á la v ida : esta t r a n s i c i ó n es, por con-
siguiente, un hecho c i e n t í f i c a m e n t e cierto y 
sohre7ia tura l» . 
L a ciencia, bien puede conclui r diciendo 
con Mi lne Edwards : «El impulso in terno que 
induce á las aves á permanecer semanas en-
teras casi i n m ó v i l e s sobre el huevo, el m ó v i l 
in te r io r que hace que const ruyan de antema-
no, y con tantear te , una p e q u e ñ a morada para 
su t ie rna prole , el e s t í m u l o que les exc i ta á 
ve la r con tan ta so l ic i tud por el bienestar de 
sus pequeiiuelos todos estos f e n ó m e n o s 
e x c i t a r á n siempre en nuestro e s p í r i t u tan ta 
e x t r a ñ e z a como a d m i r a c i ó n , y nos e n s e ñ a n , 
m á s elocuentemente que pudieran hacerlo to-
dos los discursos humanos, que la potencia 
creadora de tantas marav i l l a s e s t á muy por 
(1) I b i d e m , t o m . I , p á g . 348. 
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encima de todo lo que el hombre puede ima-
g ina r n i c o n c e b i r » (1). 
D e s p u é s de esta malhadada aven tura que 
puede t i tu larse del Ba thybius ¿se v e n d r á á 
razones l a c i en t í f i coman ía? Esta pregunta es 
sencil lamente inocente. Y del que o lv ida que 
se las h á con una locura . 
Para prueba, l é a n s e los c a p í t u l o s siguien-
tes. 
(1) Z o o l o g í a . 
CAPITULO IV 
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S u m a r i o . — P r o b l e m a r e s u e l t o . — L o s de l a h u m i l d e 
p r o s a p i a . — E l m o n o con ce reb ro de h o m b r e . — S e n -
t i r n o es p e n s a r . — D e s e n c a n t o . 
\L n ih i l i smo científico no se p á r a en ba-
J l rras . Ante el problema del inev i t ab le 
dual ismo, lo que piensa, y lo que no 
piensa, se v é impel ido á decir mon í s -
t icamente: no hay nada que no sea pensante. 
Los seguidores d e H a r t m a n n h a b r á n de conce-
der gra tu i tamente un destello de pensamiento 
á l a hoja, a l grano de arena, á. la s imple on-
d u l a c i ó n a t m o s f é r i c a ó e t é r e a (1). 
(1) C o n s i í l t e s e ¿ B o n n i o t . — L ' A m e et l a p h i s i o l o g i e . 
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Todo el toque de quedar resuelto este pro-
blema consiste en expl ica r el cómo la mate-
r i a piensa. Y concretando m á s el asunto, de-
mostrar que en el hombre no hay e s p í r i t u , no 
hay a lma: no hay m á s que c é l u l a s , á t o m o s , 
nada. 
Pero esto ss muy fác i l , gracias á los nue-
vos procedimientos c i e n t í f i c o s . 
E n efecto: la c é l u l a v iv i en te posee una 
i r r i t a b i l i d a d á la manera de los cuerpos ex-
plosivos; el pensamiento es una func ión quí-
mica . Se pasa del sentir ñX conocer por la trans-
f o r m a c i ó n (?) de las sensaciones, placer , do-
lor , etc., en ideas. Todo, por supuesto, con-
tando con la herencia, la s e l e c c i ó n , y sobre 
todo con el t iempo, mucho t iempo. «Mi l l a res y 
mi l la res de siglos han v i v i d o billones de b i -
llones de centenares de billones de sé res» 
(Richet) (1) pa ra l legar a l grado superior de 
la e v o l u c i ó n o r g á n i c a , la in te l igencia del 
hombre . 
Y si no quedamos convencidos por estos 
argumentos, oigamos á M r . D u m o n t (2), que 
(1) E s m i de p ú c h o l o g i e . g e n é r a l e . 
(2) T h e o r i e a c i e t ü i f i q u e de l a s e n ü i h i l i t é . — Q í t . p o r 
D e B o n n i o t . 
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nos dice: «El yo es una a g r e g a c i ó n , un siste-
ma de f u e r z a s » . «La conciencia es el m o v i -
miento visto por su faz s u b j e t i v a » (1). « L a 
mater ia es la apariencia ex te r ior ,ba jo la cual 
una conciencia se presenta á otras concien-
c i a s » . «El placer y el dolor son las caras sub. 
je t ivas del aumento y de la d i s m i n u c i ó n de 
f u e r z a s » . 
Pero si somos tan duros dé cerv iz que no 
nos hace bajar la cabeza ese magisfer d i x i t 
t an impera t ivo de M r . Dumont , y de M r . R ¡ -
chet, c o n v é n z a n o s al menos la f ó r m u l a mate-
(1) Es d e b i d a á T a i n e , s e g ú n . tenemos e n t e n d i d o , 
l a i n v e n c i ó n de l a doble faz de los f e n ó m e n o s . A u n -
que a l dec i r : « E s u n m i s m o f e n ó m e n o e l que v i s t o du 
dehors se p r e son ta como u n m o v i m i e n t o , y v i s t o du 
dedanSyComo n n hecbo de c o n c i e n c i a » no c reemos que 
se b a y a q u e r i d o i r t a n lejos como b a i d o M r . D u m o n t . 
D e todas m a n e r a s , l a « c i e n c i a p o s i t i v a » s i e m p r e po-
d r á r e sponde r c o n E c b e g a r a y [ T e o r í a s modtrñas de l a 
F í s i c a , 2.a ser ie , a r t . v ) : «S i el ser b u m a n o es u n c o n -
j u n t o de m o v i m i e n t o s , t é n g a s e en c u e n t a que en e l 
m o v i m i e n t o s ó l o b a y t r a y e c t o r i a s , ve loc idades , f o r -
m a , espacio y t i e m p o ; que por m u c b o s m o v i m i e n t o s , 
y m u c b a s v e l o c i d a d e s , y muobas t r a y e c t o r i a s que se 
a c u m u l e n , p o r m u c b o que se a u m e n t e l a c a n t i d a d , 
m i e n t r a s n o v a r í e l a c a l i d a d , j a m á s b a i l a r e m o s n i 
s o m b r a , n i r emedo , n i n a d a que r e m o t a m e n t e se ase-
meje á este m a r a v i l l o s o f e n ó m e n o de l a c o n c i e n c i a » . 
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m á t i c a a = h V-^p¿ Q116 encierra los f enóme-
nos ps i co lóg icos no percibidos por la concien-
cia , s e g ú n H e r b a r t , un p s i c ó l o g o - g e ó m e t r a 
que considera los estados del e s p í r i t u como 
verdaderas fuerzas m e c á n i c a s bajo ciertas 
condiciones. 
Dicen los r e t ó r i c o s (1) que muchas veces 
la fuerza de los pensamientos proviene ú n i -
camente de su novedad. Y que esta novedad 
de ver casadas ciertas palabras que nunca 
h a b í a m o s visto jun tas , hace fuerte i m p r e s i ó n 
en nuestro á n i m o , que la recibe desprevenido, 
siu resistencia de la v o l u n t a d n i del entendi-
miento. 
Esto ha sucedido en el problema de que 
t ra tamos . Se han hecho unos mat r imonios ci-
vi les entre palabras de m e c á n i c a y palabras 
de p s i co log í a , cuya fác i l novedad tiene toda-
v í a deslumhrados á algunos entendimientos , 
como!esas combinaciones caprichosas de los 
fuegos de a r t i f i c io , que d e s p u é s de mantener 
l a rgo ra to embobados á los espectadores en 
su c o n t e m p l a c i ó n , los hacen t o d a v í a p r o r r u m -
p i r en ese ¡ah! prolongado, c a r a c t e r í s t i c o , 
( í ) V é a s e F i l o s o f í a de l a e l o c u e n c i a . ~ O a . ^ m ^ r \ y . 
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mezcla e x t m n a de alegre g r i to de gozo, y de 
temerosa a d m i r a c i ó n e s t ó l i d a . 
Para demostrar que en el hombre no hay 
m á s que mate r ia , se crea una A n t r o p o l o g í a 
mater ia l i s ta , y siguiendo los conocidos pro-
cedimientos de l a «c iencia a l r e v é s » , se em-
pieza considerando al hombre como un ani-
ma l cualquiera . Con el escalpelo, el micros-
copio y los react ivos, se sabe a p r i o r i que no 
va á verse m á s que la bestia humana. Y en 
lugar de contenerse en los l ím i t e s de la «cien-
cia p o s i t i v a » , se pasa a l campo de la metaf í -
sica, y hasta de l a mora l , y de la fe, y se 
dogmatiza diciendo: que no hay m á s que ani-
ma l en el hombro, y que és t e e s t á sujeto á 
ios mismos destinos (!) que los d e m á s anima-
les, y que por consiguiente, el a lma r a c i o n a l , 
l ibre é i n m o r t a l , el a lma humana . . . . no exis-
te, porque no la ve el microscopio. 
Todos los a p ó s t o l e s del mater ia l i smo no 
hacen, en este punto , m á s que repet i r , con 
m á s ó menos poes í a , las palabras del maestro 
Strauss: «El yo del hombre es su cuerpo, que 
d e s p u é s de la muerte es destruido por la co-
r r u p c i ó n de la tumba, por los perros ó por los 
buitres Lo que e s t á tan estrechamente 
unido a l ó r g a n o corpora l cesa de v i v i r d e s p u é s 
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de 1^ d e s t r u c c i ó n de é s t e , lo mismo que un 
punto cesa de ser centro de un c í r cu lo cuando 
Ja circunferencia no existe. Quien no e s t é in-
flado de orgul lo no manifiesta n inguna pre-
t e n s i ó n para m á s a l l á de esta v ida terrestre: 
la eternidad en perspect iva d á esca lofr ío» (1). 
De l a ausencia de pruebas en estasafirma-
ciones magistrales puede inferirse la clase de 
argumentos que e m p l e a r á n los campeones de 
ú l t i m a fila de la «c i enc i a a l r e v é s » . 
Es de mucho ingenio la c o m p a r a c i ó n to-
mada d é l a c i rcunferencia . Aunquehab iao t ras 
mejores. E l toque, e s t á en elegir dos cosas, 
una de las cuales dependa en su existencia de 
l a ot ra : é s t a hacerla cuerpo, a q u é l l a a l m a . 
As i pudiera haber dicho: en una ciudad i l u m i -
nada por luz e l é c t r i c a , el a lma es l a luz en 
los arcos vo l t á i cos y en las l á m p a r a s de incan-
descencia: destruid un cable p r i n c i p a l , r o m -
pedle, aisladle solamente, y la luz se apaga, 
el a lma deja de ex is t i r . Con la circunferen-
cia c a b í a una ob jec ión bastante fuerte: en la 
muerte senil , sin c o m p l i c a c i ó n accidental n in -
guna , no hay d e s t r u c c i ó n de ó r g a n o s , h a b r á 
desgaste de radios la rueda que se p á r a . , . . 
(1) L ' Á n c i e n n e et l a N o u v e l l e f o i . - C i t . p o r D u i l h é 
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pero la circunferencia a l l í e s t á , y a l l í ' e s t á el 
centro. 
Pero no hay que perder de v i s ta lo del es-
ca lof r ío . Q u i z á la clave de esa n e g a c i ó n siste-
m á t i c a del a lma humana no e s t é muy lejos do 
esa frase del m a e s t r o ' . «La eternidad en pers-
pect iva d á esca lo f r ío» . Le ibn i t z no d e b í a sen-
t i r esos estremecimientos nerviosos cuando 
di jo: «El hombre es na tura lmente i n m o r t a l » . 
L o que tiene grac ia es l l a m a r inflado do 
orgullo a l que piense v i v i r m á s a l l á de esta 
v ida terrestre. Casi dan ganas de decir á 
Strauss al o ído : ¡ H o m b r e , por humi ldad no lo 
deje usted! Pero no, se nos dice que, s in t i én -
dose m o r i r , p id ió que le leyeran unas p á g i n a s 
de F e d ó n , sobre la Inmor ta l idad del alma. E l 
hombre se o lv idó del filósofo,y p e n s ó en la o t ra 
v ida , á pesar de su humi ldad . 
A d e m á s de este mater ia l i smo científico, 
que para negar el a lma nos habla de á t o m o s , 
de c é l u l a s y hasta de circunferencias, hay un 
« m a t e r i a l i s m o l í r i co» , un « m a t e r i a l i s m o de 
s a l ó n » , « e m b a l s a m a d o con todos-Ios perfumes 
de la p o e s í a » , s e g ú n frases del P . - F é l i x (1). 
U n mater ia l i smo h i p ó c r i t a , que canta espiri-
(1) C u a r t a Confe r enc i a , 1865, 
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tuá les himnos al esp í r i tu humano. Véis un í n s - | 
frumento m ú s i c o que canta, habla , pues tiene 
su a lma: su a lma es la misma a r m o n í a . «El 
a lma es un cuerpo que se e s t r e m e c e » . « U n a 
carne que v i b r a » (1). 
¿Qué es el h é r o e ? «Un mecanismo que se 
ampl ia ; sus acciones extremas son nada m á s 
que grandes tensiones de la m á q u i n a ; pa ra 
comprenderle , lo que hay que m i r a r es su m á -
quina , y el modo como c i rcu la su sangre y v i -
bran sus n e r v i o s » . 
Con unas cuantas definiciones as í se hace 
una síntesis maravil losa de los conocimientos 
humanos, que l l e n a r á por completo. . . el o ído, 
Y si no os satisfacen estas grandes s íntesis , 
esperad un poco, y o i r é i s a lgo que quiere ex-
p l ica r lo todo, y no expl ica nada. «El a l m a es 
el conjunto de las funciones del cerebro y de 
la m é d u l a e s p i n a l » . «El amor es un conjunto 
complejo de f e n ó m e n o s c e r e b r a l e s » . 
No es posible dejar de indicar a q u í los ele-
vados conceptos que o p o n í a con su famosa 
elocuencia el P. F é l i x á los absurdos mater ia-
l istas. Si en mí todo es ma te r i a , ¿cómo es que 
una m o l é c u l a , ó grupo molecular , se a r roga 
(1) C u a r t a Confe r enc i a , 1865. 
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el t í tu lo de yo ind iv i s ib le , de t a l modo que es 
imposible reduc i r lo á l a m i t a d , á l a cuar ta 
par te en n inguna de sus manifestaciones? 
Ese yo reflexiona a d e m á s , es decir , no sólo 
piensa como dec ís que lo puede hacer la ma-
ter ia , sino que « p i e n s a sobre su propio pensa-
m i e n t o » , y esto e s t á en c o n t r a d i c c i ó n con l a 
ley universa l de la fuerza m a t e r i a l , que con-
dena á toda fuerza á desplegarse, á obra r 
fuera de sí misma. 
Por ú l t imo , el yo puede decir yo quiero, y 
querer lo cont rar io á la mater ia , lo que sacri-
fica á su cuerpo, y ante su mandato impera-
t i v o ceder todas las tendencias innatas de l a 
mate r ia . ¿ C u á n d o se ha visto a l resultado de 
una o r g a n i z a c i ó n ser incompat ib le con los 
ó r g a n o s , es decir, los ó r g a n o s reunirse sabia-
mente por un poder f a t a l , para tener el placer 
de que esa o r g a n i z a c i ó n los sacrifique? ¿ C u á n -
do el efecto ha sido cont radic tor io á la causa? 
«Esos material is tas ciegos y verdadera-
mente f a n á t i c o s , d e c í a el P, F é l i x , expulsan-
do de la t i e r ra el dogma del a lma y la creen-
c ia de lo i n m a t e r i a l , hacen á nuestra humani -
dad , en nombre del progreso humano, un 
u l t ra je m á s , pa ra dejarle, en nombre del 
progreso c ient í f ico , una ciencia m e n o s » . 
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Y un hombre de talento, en lo que p u e d é ' 
tenerlo el que no es cr is l iano, escribe lo si-
guiente en una revis ta que, como dice.Saint-
Projet, es poco sospechosa de «c iega t e rnura 
por la or todoxia re l igiosa ó filosófica^: «Yo no 
soy de los hombres que tienen fe A f i r m o 
que para las naciones, como para ios i n d i v i -
duos, e l mater ia l i smo es la muerte, el espir i -
tualismo es la v ida . D a r al a lma una-existenr-
c í a t r ans i to r i a , reduci r la á las luchas y de-
cepciones de esta v i d a , hacerla perecer a l 
mismo tiempo que la mater ia que l a rodea, y 
á quien i l u m i n a , p r o h i b i r l a esperar una re-
compensa ó temer un castigo, prometer la la 
nada, hacerla in fe r io r á las m o l é c u l a s del 
mundo vis ib le , que se t ransforman y no des-
aparecen nunca, es a r ro j a r del hombre el so-
plo d iv ino , y condenarlo a l embrutecimiento 
forzoso. 
»No conozco m á s que una creencia y un re-
fugio, d e c í a Jorge Sand: la fe en Dios , y en 
nuestra i n m o r t a l i d a d . . . . . Es e x t r a ñ o y casi 
doloroso tener que defender estas doctr inas 
que han hecho la g lo r i a de l a humanidad 
Sin ellas los pueblos no son o t ra cosa que re-
b a ñ o s combatiendo por la existencia, s e g ú n 
la f ó r m u l a de D a r w i n , d e v o r á n d o s e los unos 
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á los otros, comiendo, gozando y reventando 
m vez de m o r i r » . {Máxime da Camp) (1). 
R e n á n , no c o n t e n t á n d o s e tampoco con el 
« e m b r u t e c i m i e n t o fo rzoso» , é l , que h a b í a pre-
guntado á la ciencia si el á t o m o « p u d i e r a ser, 
m u y bien fruto del t i e m p o » , esperaba t a m b i é n 
que la ciencia descubriera a l g ú n d ía « u n a 
nueva especie de i nmor t a l idad en lugar d e l á , 
i nmor ta l idad del a lma a c t u a l » (2). Si el tiera-. 
po h a b í a hecho sal i r al á t o m o de la nada, 
¿por q u é no h a b í a de poder hacer sal i r una 
nueva inmor ta l idad del alma de la ciencia? 
Esperemos. No sin antes colocar en el Pan-, 
t eón á un dios m á s , el Dios t iempo. 
Los que v i s i t a ran la E x p o s i c i ó n Un ive r sa l 
de P a r í s en 1889, t e n d r í a n o c a s i ó n de obser-
v a r una co lecc ión h á b i l m e n t e dispuesta de es-
(1) ' B e v u e des D e i t x - m o n d e s \ — A h r ' ú , 1.°, 1893, 
(2) L ' A v e n i r de l a Science, 1890 .—Ci t . p o r D a i -
I h é . — C o n r&zda d i j o P a s c a l que « t a n t o nos i m p o r t a 
y t a n p r o f u n d a m e n t e nos a fec ta l a i n m o r t a l i d a d de] 
a l m a , que es p rec i so h a b e r p e r d i d o t o d o s e n t i m i e n t o 
para ' estar en l a i n d i f e r e n c i a de saber l o que h a y acer-
ca de e s t o » . 
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queletos hut i i í inos y simianos, que presenta-
ba la Sociedad de A n t r o p o l o g í a , reunidos en 
científica promiscuidad. 
Es que en el campo de ta «c ienc ia al re-
vés» se d e s p e r t ó un e x t r a ñ o a f á n . Tocados de 
repente de humi ldad muchos c i e n i i f i c ó m a n o s , 
acordaron desterrar un orgullo que p a d e c í a 
el hombre: el orgul lo de no querer reconocer 
en el ch impancé , el g o r ü a , ó el o r a n g u t á n , a l 
padre de sus e n t r a ñ a s , al respetable autor de 
sus d í a s . 
H é a q u í por q u é , con tan plausible mot i -
vo , los de la humilde prosapia ,dando de mano 
á otros asuntos menos importantes , dedica-
ron todas sus v ig i l i a s á la delicada y c ien t í -
íica tarea de encontrar un mono que sustitu-
ye ra á nuestro padre A d á n . 
Se h a b l ó precursor del hombre. Y hasta 
casi se le e n c o n t r ó en un ant iguo t e r reno , 
b a u t i z á n d o l e c iv i lmente con los nombres de 
antropopiteco ó p i t e c á n t r o p o , homo alalus 
¿qu ién sabe? N i una madre busca con tanto 
c a r i ñ o el nombre de pila que ha de poner al 
f ruto de sus e n t r a ñ a s . 
Todo estaba preparado, pues , pero la 
c r i a tu ra no p a r e c í a por n inguna par te . ¡ ! 
¡O t ro Bathyhius\ 
LA HUMANIDAD ENCANTADA 75 
Y la prueba de que el bautizo laico fué 
algo prematuro^ e s t á que en l a Academia de 
Ciencias de P a r í s , d e c í a no hace mucho mon-
sieur Gaudry , con ocas ión de presentar un 
resto fósil de Dryopithecus: « D e b e m o s reco-
nocer que hasta el p r é s e m e la p a l e o n t o l o g í a 
no ha suministrado in termediar io entre el 
hombre y los a n i m a l e s » . 
¡Qué d e c e p c i ó n ! ¡ A h o r a que M r . Graot-
A l i e n h a b í a descubierto el c ó m o d e s a p a r e c i ó 
el pelo en el hombre! Y era que el precursor, 
á fuerza de acostarse de un lado en la t i e r r a , 
h a b í a perdido el copioso vel lo en una mi t ad 
del cuerpo. Y resul taba bastante feo, insimé-
t r ico, como si d i j é r a m o s . Y es c l a ro , que por 
el bien parecer, su indus t r i a , aunque p r i m i t i -
va , suficiente para el caso, y l a se l ecc ión 
sexual de la natura leza , d e s p u é s , h ic ieron lo 
d e m á s , actuando de F í g a r o s precursores. 
¡Y ahora que M r . Qainet nos h a b í a dicho 
cómo a d o p t ó el hombre la e s t ac ión ve r t i c a l ! 
Y fué que andando á cuatro p i é s , se e n c o n t r ó 
un d í a casualmente, ó l a Natura leza que lo 
hizo, con una roca , y queriendo encaramarse 
por e l la , debió resbalar , ¡qu i én sabe! ello es 
que q u e d ó de p ié en el suelo, v e r t i c a l , con l a 
frente l evan tada . Y de a h í viene el que ahora 
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los hombres no andemos á ^atas. P o r q u é , n i 
que decir tiene, que la ley de herencia, y la 
se l ecc ión , y la a d a p t a c i ó n , adoptaron ense-
guida para la especie aquella elegante postu-
ra , que casualmente h a b í a descubierto un 
afortunado ind iv iduo . 
¿Qué m á s ? ¡Si en Aleman ia , f u n d á n d o s e , 
sin duda, en que ha sido reconocido el antro-
popiteco como padre del hombre, se ha enta-
blado una lucha encarnizada, s e g ú n testimo-
nio de Vog t , por el reconocimiento del abue-
lo! Uno de los e j é r c i t o s beligerantes, capita-
neado por Hseckel, sostiene el parentesco 
directo del hombre cone\ venerableÁmphioamíi ; 
o t ro , cuyo jefe es Seraper, e s t á por los a n é l i -
dos como abuelos nuestros. 
Pero d e j á n d o n o s de guerras sabias y do 
plaisanteries c i en t í f i c a s ,y prescindiendo,como 
nos hemos propuesto en esta v e r í d i c a his tor ia 
de las noticias y argumentos que suponemos 
gastados por el uso, vamos á cerrar este ca-
p í tu lo con unas breves consideracionescontra 
ese a f án ex t r ac i en t í f í co de conceder genero-
samente r a z ó n á los animales , con el ú n i c o 
objeto de poder af i rmar , sin t an ta d i f i cu l tad , 
que descendemos de ellos. 
Se o lv idan ciertos hechos, bien luminosos 
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por cier to, en-esta cues t i ón . « L a s co&as pro-
•digiosas que hacen ciertos hombres durante 
el s u e ñ o , dice Bossuet, muestran lo que puede 
l a d i spos ic ión del cuerpo independientemente 
de nuestras reflexiones y de nuestros razona-
mien tos» (1) . Parece ignorarse t a m b i é n el 
modo de rec ib i r impresiones en nuestro cere-
bro, ia r e t e n c i ó n ó memo/' í^ de estas impresio-
nes, independientemente de la r a z ó n , y la 
faci l idad de rec ib i r l as , adqui r ida con l a repe-
t ic ión d.e actos ( h á b i t o ) . Todo esto admit ido 
en los animales, expl ica muchos hechos donde 
gra tu i tamente se q u i e r e hacer aparecer la 
r a z ó n . 
Cuando se d á un palo á un perro que va A 
comer una perdiz, c o n t i n ú a Bossuet, « r ec ibe 
el a n i m a l en su cerebro una i m p r e s i ó n tota! , 
compuesta de las impresiones deperdiz y palo. 
Esta i m p r e s i ó n , recogida y retenida en el ce-
rebro, tiene un c a r á c t e r pa r t i cu la r dist into del 
que,hubiera producido la perdiz s o l a » . 
¿Se d i r á que razona el perro del ejemplo, 
cuando, p r e s e n t á n d o l e una perdiz , se detiene 
y vac i l a en vez de comerla? 
(1) L a Connaissance de D i e u et de s o i - m é m e , c a p í -
t u l o v . ' . . . '. •.• . ' • 
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P r e g ú n t e s e á los que amaestran los inte-
ligentes y racionales perros de aguas, si han 
encontrado, para hacerse entender de ellos, 
razones m á s convincentes que el pan en una 
mano y el palo en la o t ra . 
Q u i z á resumiendo todo lo dicho d e c í a x \ r ¡ s -
t ó t e l e s : «Que solo el hombre tiene r a z ó n , por 
que solo él puede vencer la naturaleza y la 
c o s t u m b r e » . 
«Los escultores y los pintores, a ñ a d o l íos-
suet, parece an iman á las piedras, y hacen 
hab la r á los co lo res» 
«Se puede decir, casi en el mismo sentido, 
que Dios hace razonar á los animales, porque 
les i m p r i m e en sus acciones una imagen tan 
v i v a de r a z ó n , q u e parece á p r i m e r a vista que 
r a z o n a n » (1). 
Pero no, á los c i en t i f i cómanos no se les 
puede hablar de impresiones d iv inas . L o q u e 
les dec í a el P. F é l i x . «Coufesad lo : lo que os 
hace desear el t r iunfo de estas doctr inas , que 
se reducen en dos palabras á hacer proceder 
a l hombre de la bestia por v í a de descenden-
cia n a t u r a l , no es el deseo de i l u s t r a r la cien-
cia , n i de honrar á la humanidad: es elmiedo 
(1) O b r a c i t a d a j cap. v , p á r . 10. 
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á reconocer en la naturaleza el vestig-io de lo 
d iv ino» (1). 
L a verdad es que no se honra mucho que 
digamos á la humanidad h a c i é n d o l a descen-
der de un mono. Y si las comparaciones son 
odiosas, la que se hace de un hombre con 'un 
go r i l a es verdaderamente detestable (2). Por 
bajo y miserable que sea el hombre; por a l to 
y precioso que sea un g o r i l a . 
Pero si la ciencia lo pide, no h a b r á m á s re-
medio que bajar la cabeza. D e s p u é s de todo, 
se nos coloca á la cabeza de la F á u n a terres-
tre, y como dec í a el P. F é l i x : « E s t a m o s , se-
ñ o r e s , los pr imeros entre las b e s t i a s » . 
A d e m á s , el g é n e r o simia es de lo m á s vis-
(1) T e r c e r a Confe renc i a , 18(55. 
(2) Y le jos de n o s o t r o s e l p e n s a m i e n t o de l c h i s -
pean te poe ta M a n u e l del P a l a c i o : 
«A los que dicen que el hombre 
viene del orangután, 
diiuiamlarlus deberla 
por injuria, el animal». 
( P u b l i c a d o r e c i e n t e m e n t e en L o s L u n e s de E l I m -
p a r c i a l ) . 
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toso que hay en su f a m i l i a . Nada' de r i d i c u l a 
cola, n i del grosero abazón] la callosidad h -
qu iá t i ca no ofrece a l observador su repugnan-
te aspecto. 
E n cuanto á la postura erguida , c a r á c t e r 
honrost) del hombre, V o g t dice, que: « U n a 
bandada de halcones puestos en pió sobre los 
arrecifes de la Escandinavia , con sus pechos 
blancos que parecen pecheras, y sus alas ne-
gras que parecen fracs, ofrecen el mismo as-
pecto que una r e u n i ó n de Pastores de la Aso-
c iac ión p r o t e s t a n t e » (1). 
Los halcones han aventajado á los simios; 
siquiera a q u é l l o s aparecen vestidos, y vesti-
dos' de etiqueta. 
Pero si hemos de creer á los defensores de 
los derechos del mono, á é s t e no le f a l t a m á s 
que hab la r . 
Sin embargo, es de temer que si los mo-
nos hablasen, r e s u l t a r í a n papagayos: papaga-
yos implumes , que d i r í a P l a t ó n . 
S u p ó n g a n s e en el an ima l todas las condi-
ciones fisiológicas necesarias pa ra que apare-
ciesen en él los caracteres dis t int ivos del 
(1) C i t a d o p o r T i l m a n Pesch en L o s g r a n d e s Á r -
canos. . . , i r , 20G. 
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hombre , si esto fuera posible. A d m í t a s e un 
mono con cerebro de hombre, y donde la seu-
dociencia no v a c i l a r í a en af i rmar «esto es un 
h o m b r e » , la verdadera ciencia no p o d r í a aven-
t u r a r m á s que «esto es un m o n o » . 
H é a q u í unos cabos sueltos, que presenta-
mos a l lector por lo poco manoseados t o d a v í a , 
y que pueden fo rmar un buen cable, en nues-
t ra humilde op in ión . 
«Noso t ros razonamos, es decir , que de una 
verdad pasamos á l a o t ra y una vez dado 
el p r imer paso, nuestros progresos no tienen 
l í m i t e . Porque el c a r á c t e r propio de las re-
flexiones es elevarse las unas sobre las otras, 
de suerte que se reflexiona sobre reflexiones 
hasta el infini to Se equivocan los que que-
r iendo dar á las bestias razonamiento, creen 
poder contenerlo entre ciertos l ími tes (a) : 
la naturaleza de los animales p o d r í a elevarse 
á todo, una vez que pudiera sal ir de la linea 
rec ta» (1). 
Es digno de notarse el resultado que ob-
(a) H é a q u í u n a g r a n v e r d a d : « la r a z ó n , f a c u l t a d 
i r r e d u c i b l e , es, ó no es, no h a y m e d i o , el a n t r o p o p i t e c o 
( p e r s o n i f i c a c i ó n de este m e d i o ) , es u n a b s u r d o » . 
(1) B o s s u e t . — D e l a CGunaissance, etc., cap. v , p á -
r r a f o 8. 
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t uvo un observador, M r . de Cherv i l l e , con su 
inteligente p e r r i l l o , en quien quiso p rovocar 
una reflexión. E l an ima l , sumamente f r io l e ro , 
fué forzado á sufr i r los r igores de unos d í a s 
de invierno^ colocado jun to á una l a m p a r i l l a 
encendida y rodeada de un m o n t ó n de mate-
rias combustibles. E l perro mi raba m e l a n c ó -
l icamente l a l l ama que calentaba tan poco. . . 
ydemost raba t i r i t ando lo que s e n t í a la ausen-
cia del confortable fuego del hogar. E l canis 
f á m i l i a r U se re t i r aba pacientemente á un r i n -
cón , decidido á resguardarse del frío de la me-
j o r manera posible. No consiguiendo su objeto 
con el i ng ra to contacto de la pared, v o l v í a a l 
sit io del hogar , y sentado frente á las f r í a s 
v i ru t a s que rodeaban la l á m p a r a « m i r a b a 
m e l a n c ó l i c a m e n t e l a l l ama que calentaba t an 
p o c o » . 
E i proceso se r e p s t í a sin v a r i a c i ó n un d í a 
y otro d í a . M r . de Cherv i l l e quiso suger i r le á 
su pe r r i l l o el medio fac i l í s imo de procurarse 
ca lor . Y a l efecto, va r ias veces, sin m á s que 
empujar suavemente unas v i ru tas hacia l a 
cercana l á m p a r a , el fuego se h a c í a . N i por-
que M r . de Chervi l le en persona tomó él mis-
mo una pata del per ro , y le e n s e ñ ó el camino 
que h a b í a que andar para hacer lumbre 
L A H U M A N I D A D E N C A N T A D A 83 
]a lumbre no se hizo: el a n i m a l uo s a l í a de la-
linea recta (1). 
A pesar de esto, Sir John Lubbock , uno de 
los patr iarcas de ta p reh i s to r ia , se exp l ica 
perfectamente la i n v e n c i ó n del fuego por los 
simios. Estos monos empleaban piedras re-
dondas para cascar nueces; de a q u í á hacer 
uso de una piedra cortante, no hay nada; de 
a q u í á aguzar las piedras, no hay nuás que un 
paso; la piedra groseramente t a l l a d a , y la 
piedra pul imentada , se tocan; cuando se pule 
la piedra no puede menos de observarse que 
se cal ienta: el fuego e s t á inventado. 
«Hé a h í la c iv i l i z ac ión en t ren directo y r á -
pido, dice D u i l h é (2). Nos parece, sin embar-
go; que por este sistema de l o c o m o c i ó n , for-
zando un poco el vapor, se p o d í a l l ega r m á s 
lejos y m á s de prisa. Sir Lubbock ha hecho 
m a l en detenerse en tan hermoso camino, 
¿por q u é no proseguir sufecundo razonamien-
to? U n animal cualquiera , si no es ciego como 
un topo, puede ver caer una manzana; de la 
c a í d a de la manzana á la h ipó t e s i s de l aa t rac -
cióii , no hay g ran dis tancia , la prueba New-
(1) Es te hecho se p u b l i c ó en L e Temps . 
(2) A p o l o g i e s c i e n t i f i q u e , . . , p á g . 803. 
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ton ; de la h i p ó t e s i s de la a t r a c c i ó n á l a m e c á -
n ica celeste, no hay m á s que un paso, la 
prueba L a p l a c e » , Y no se diga que son ope-
raciones de dis t in ta naturaleza é s t a s que las 
que c i ta Lubbock . A q u í sí que se puede decir 
que son diferencias de g r a d o , pero no de esen-
cia y naturaleza. 
L a reflexión que habremos de a d m i t i r en 
Newton para fo rmula r su h i p ó t e s i s , s e r á i n -
mensamente superior, pero no d is t in ta en na-
tura leza de la de... M r . deChervi l ie para acer-
car la mate r ia combustible á la l l a m a combu-
rente . Por esto precisamente el pe r r i l l o de 
M r . de Chervi l le no pudo hacer fuego por sí 
mismo, porque le era imposible hacerse la me-
nor reflexión. Exactamente lo mismo que le 
o c u r r i r í a á los simios de Sir Lubbock , por mu-
chaspiedrasque v ieran calentarse con el roce. 
Los hechos de los animales manifiestan 
a d e m á s una diferencia esencial innegableres-
pecto á los hechos del hombre. Es lo que l l a -
ma Fabre la «an t í t e s i s del i n s t i n t o » , y es qu'e 
los animales, en tanto que siguen «la l í n e a rec-
ta» que se les ha trazado p r i m i t i v a m e n t e , ha-
cen prodigios de habi l idad ; en cuanto se i n -
tenta separarlos de e l l a , hacen prodigios de 
estupidez. 
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¡Ah! es que no se tiene en cuenta la edu-
c a c i ó n , se d i r á . Pero á esto se contesta fácil-
mente: c o m p á r e s e el an ima l a l n i ñ o . 
U n hecho entre m i l . Taine refiere que una 
hi ja suya de diez meses de edad d i s t i n g u í a y 
r e c o n o c í a á su abuelo en un re t ra to de peque-
ño t a m a ñ o hecho a l l á p i z . P r u é b e s e en el mo-
no mejor educado este reconocimiento de una 
persona, hecho en un retrato de t a m a ñ o me-
nor que el na tu ra l , y no h a r á la menor s e ñ a l 
de asentimiento, ante la pregunta i m p l í c i t a 
que se le hace de que sea un mismo sujeto el 
que se le presenta en dos estados tandis t in tos . 
U n caso curioso y notable. M r . Romanes, 
que ded icó largos a ñ o s a l estudio de la in ie l i -
gencia de los animales, se colocó un d í a de-
lante de su intel igente perro , y se puso á ha-
cer los gestos m á s variados, desde los m á s 
chuscos hasta los m á s horr ibles . Su pobre ani-
mal,desconcertado al p r inc ip io , a c a b ó por la-
d ra r desesperadamente á su amo. D a r w i n un 
d í a , haciendo la misma experiencia con su 
hijo de pocos meses de edad, e n s a y ó las mue-
cas m á s espantables, cuyo efecto debiera ser 
t e r r ib le . . . el pobre n iño lo que hizo fué echar-
lo á r e í r . «El perro de Romanes en presencia 
de lo grotesco,de lo r id ícu lo , se pone á ladrar : 
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he a q u í !a bestia, dice muy bien D u i l h é ; el 
niuo de D a r w i n se echa á r e i r , h é a q u í el 
h o m b r e » . 
A q u í de la herencia, del perfeccionamien-
to alcanzado por la evo luc ión m i l veces se-
cular , en los cerebros humanos, se d i r á . 
En el hombre p r i m i t i v o , en el salvaje, no 
s u c e d e r í a eso. 
Y sin embargo. sucede. 
Los Tasmanianos, pueblo que h a b i t ó e l 
Van-Dieraen, y tenido siempre por el repre-
sentante caracterizado de las razas m á s infe-
riores en la especie humana , fué estudiado 
por Quatrefages con la impa rc i a l i dad y la se-
r iedad del sabio, y h a l l ó en él muestras de i n -
tel igencia bien superiores á las de la h i ja de 
Ta ino , y manifestaciones de buen gusto ma-
yores que la del n iño de D a r w i n . 
Sobre todo, d e s c u b r i ó el na tura l i s ta en 
aquel la raza salvaje, pruebas i n e q u í v o c a s de 
que pose í a el sentimiento del pudor. De que 
s e n t í a n y c o m p r e n d í a n esa m a n i f e s t a c i ó n do-
ble de la belleza y del bien, der ivada á la vez 
de ia E s t é i i c a y de la M o r a l , como hace notar, 
muy oportunamente, D u i l h é de Saint-Projet . 
Pedir ese noble y delicado sentimiento á a l g ú n 
a n i m a l , es como pedir a l buho un ma l a g ü e r o ; 
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ó al olmo peras. Y hablar de castidad en cier-
tos animales , como se ha dicho del elefante, 
por ejemplo, es profanar miserablemente una 
santa pa labra , sin jus t i c ia ni necesidad. 
Indudablemente , podemos decir a l l legar 
a q u í , hay algo en el hombre que no lo hay en 
el an ima l . 
Si no estuviera tan desacreditada la causa 
de l a generac ión e s p o n t á n e a , no se hubiera 
combatido tan encarnizadamente la existen-
cia de ese algo. Pero e l odio ai dualismo, e l 
hor ror á la c r e a c i ó n , mejor dicho, han hecho 
prodigios de estrategia, cuando no prodigios 
de estupidez, como el ins t in to . 
Ese soplo d iv ino que in forma el cuerpo del 
hombre , y que t ransformado en luz asoma 
por sus ojos en resplandores infa l ib les de 
existencia,de v ida y de r a z ó n , l o expl ica todo. 
Sin él se nos impone ver un absurdo m á s : el 
pensamiento, en el cerebro que v i b r a ; como 
antes, la v ida en el minera l que c r i s t a l i za ; y 
el á t o m o en la nada que se mueve. 
Pero la «c ienc ia p o s i t i v a » , bien a l cont ra-
r io de la «c ienc ia i d e a l » , de la «c iencia a l re-
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v é s » , no luí s o ñ a d o en disipar ese soplo d iv ino . 
Y hoy puede af i rmar por boca de Bonniot (1): 
«Con un cerebro de mono, el hombre s e r í a 
t o d a v í a un hombre; con un cerebro de hom-
bre, el mono no s e r í a m á s que un m o n o » . L a 
i m a g i n a c i ó n seria m á s perfecta en el mono, 
pero del b r i l l o de las i m á g e n e s no s a b r í a sa-
car una chispa de j u i c i o , n i menos i l u m i n a r 
un razonamiento. E l entendimiento s e r á siem-
pre la par te inalienable del hombre, como dice 
De Bonnio t . 
Y ante las manifestaciones de la imagina-
ción y de la memor ia de los animales, por 
asombrosas que sean, siempre se p o d r á decir 
con verdad: ¡Eso no es pensar! 
Re c o j a m o s i mp r es iones. 
A l g u i e n s o s p e c h ó que el peso absoluto del 
cerebro estaba en r a z ó n d i rec ta con la i n t e l i -
gencia, pero r e s u l t ó que el cerebro del delf ín 
pesaba 1800 gramos, y el del hombre sólo 1320. 
Se rect i f icó, diciendo que se t ra taba del peso 
r e l a t i vo , mas s u c e d i ó que el g o r r i ó n y el ca-
nar io aventa jaban a l hombre bajo este res-
pecto. Se p e n s ó que las c é l u l a s de la per i fer ia 
co r t i ca l eran los instrttmentos de las opera-
(1) L l A m e et l a p h Í H Í o l o g i e . — V & v i s , l % S d , p á g . 27. 
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ciones intelectuales, y que el n ú m e r o de cir-
cunvoluciones cerebrales estaba en r a z ó n d i -
recta de l a in te l igencia , porque signif icaban 
mayor ó menor e x t e n s i ó n en la superficie del 
cerebro, mas r e s u l t ó que el asno estaba m u y 
bien dotado en circunvoluciones, y en cambio 
el castor p o s e í a un cerebro liso. Gra t io le t rec-
tificó esta idea, afirmando que era l a t a l l a de 
las especies comprendidas en el grupo zooló-
gico, la que estaba en r a z ó n d i rec ta con las 
circunvoluciones cerebrales: el n ú m e r o de 
pliegues del cerebro en el hombre s u p o n d r í a 
en un pr imato una t a l l a superior á la del ele-
fante. Es ve rdad , c o n t i n ú a Gra t io le t , que «el 
hombre es un g igante en i n t e l i g e n c i a » (1). 
Pero este rasgo de ingenio hace caer a l ana-
t ó m i c o citado en lo que q u e r í a rechazar: que 
las circunvoluciones e s t á n en r a z ó n directa 
con la in te l igencia . 
¿No se impone a q u í el deslinde de campos? 
¿ P o r q u é el fisiólogo ha de i n v a d i r el terreno 
de la p s i c o l o g í a , e x p o n i é n d o s e á caer en los 
sofismas de ignoratio elenchi y de genere ad ge-
ñus? De no negar la p s i co log í a , el que quiera 
( i ) V é a s e D e B o n n i o t . — O b . " c i t . , p á g i n a 21 y s i -
g u i e n t e s . 
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hablarnos del hombre en su in tegr idad , debe 
saber la tan bien como la fisiología. 
Estudios psico-f is iológicos conocemos (1) 
en los cuales se d á la verdadera idea del com-
puesto humano, porque se demuestra conocer 
cada una de sus partes consti tuyentes. 
« L a s operaciones intelectuales son las que 
se elevan por c ima de los sen t idos» dice Bos-
suet. «Y tienen por objeto una r a z ó n que nos 
es c o n o c i d a » . Entendiendo a q u í por r a z ó n la 
a p r e h e n s i ó n de una cosa verdadera ó reputa-
da como t a l . Las ilusiones de los sentidos nos 
hacen ver que hay a lguna facultad p o r l a c u a l 
conocemos la verdad y la d is t inguimos de l a 
falsedad. «El entendimiento es el ún i co que 
puede e r r a r » . «Ese l entendimiento el que debe 
j u z g a r d e los ó r g a n o s mismos,y sacar las con-
secuencias necesarias de las sensaciones, y si 
se deja sorprender, él es el que se e n g a ñ a » (2). 
L a p e r c e p c i ó n ( r e a c c i ó n del sentido hacia 
(1) Bossuet .—-De l a Connaissauce de D i e u , et de 
so i m é m e . 
D e B o m ú o t . — L ' A m e et l a p h y s i o l o g i e . 
V a l l e t . — / . a tete et le cceur. 
V i n c e n t . — E d u d i o s biológicos- , e tc . , e tc . 
(2) B o s s u e t . — O b r a c i t a d a , p á g s . 498, 499, 502.— 
L i e g e , 17G7. 
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el objeto d e s p u é s de la s e n s a c i ó n ) es algo m á s 
que «una i m p r e s i ó n o r g á n i c a hecha conscien-
t e » , como quieren los fisiólogos mater ia l is tas . 
En el f e n ó m e n o de la s e n s a c i ó n hay algo su-
perior á él que pueda rect if icar l a acc ión de 
los objetos exteriores sobre los ó r g a n o s , a lgo 
que relacione cada punto sintiente del ó r g a n o 
impresionado con cada punto externo corres-
pondiente que es causa de la s e n s a c i ó n ele-
menta l (1), Mí rese fijamente un dibujo que re-
presenta un objeto convexo, una esfera, por 
ejemplo. H á g a s e un p e q u e ñ o esfuerzo para 
suponer que lo que estamos viendo es la i m a -
gen de un objeto c ó n c a v o , y acabaremos por 
ver perfectamente en el dibujo un casquete 
esfér ico por su parte in t e rna , c ó n c a v a . 
Comprender no es ni ver ni o í r . Tampoco 
es imaginar el ver, ni imaginar el o í r . L a sen-
sac ión no es el entendimiento; la i m a g i n a c i ó n 
que es la « s e n s a c i ó n c o n t i n u a d a » (2) tampoco 
es el entendimiento. 
Se habla de fa t iga y calor que se siente en 
la cabeza d e s p u é s de pensar mucho, pero esto 
se expl ica muy bien. Es el esfuerzo de la aten-
(1) V é a s e D e B o n n i o t . — O b r a c i t a d a , p á g . 162. 
(2) Bossue t . 
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ción vo lun ta r i a , que obra sobre el tejido cere-
b r a l pa ra hacer renacer ciertas i m á g e n e s (1), 
que han de a c o m p a ñ a r á las ideasen el razo-
namiento. En otro caso, de ser el pensamiento 
sec rec ión del cerebro, las grandes creaciones 
d e l genio, esas inmensas intuiciones que es-
pan tan por su m a g n i t u d , i n u t i l i z a r í a n de una 
vez para siempre la cabeza mejor organiza-
da. Y es m á s , si se objeta que se t r a t a de ce-
rebros p r iv i l eg iados , se contesta, que nos ex-
pl iquen por q u é el c o m ú n de los mortales no 
perecemos por c o m b u s t i ó n e s p o n t á n e a , cuan-
do recibimos y comprendemos en nuestra or-
d ina r i a in te l igencia el pensamiento del genio. 
Y es a l cont rar io : «Así como lo sensible m á s 
fuerte ofende á los sentidos, dice A r i s t ó t e l e s , 
lo in te l ig ib le perfecto recrea el entendimiento 
y lo for t i f ica». De donde concluye este filó-
(1) « A u n q u e estos dos actos de i m a g i n a r y e n t e n -
der sean t a n d i s t i n t o s , se m e z c l a n s i e m p r e u n o con 
o t r o » . (Bossue t . — O b r a c i t a d a , p a g , 507). H a s t a h a y 
i m á g e n e s que no podemos f o r m a r n o s s i n e l c o n c u r s o 
de l e n t e n d i m i e n t o . N o es i n c r e í b l e , a ñ a d e po r o t r a par -
te Bossue t , que se of rezca u n ac to p u r o de i n t e l i g e n -
c i a en n u e s t r a v i d a t e r r e n a , pe ro se r e q u i e r e u n e s p í -
r i t u e levado á a l t a c o n t e m p l a c i ó n , y sobrepues to á t o -
do lo v i s i b l e . 
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sofo «que el entendimiento de sí no e s t á sujeto 
á ó r g a n o corpora l , y que es, por su naturale-
za, separable («) del c u e r p o » (1). 
Pero sobre todo, es sorprendente que se 
hable del cerebro que se fa t iga con el pensar, 
d e s p u é s de la notable frase de Diderot : «Si un 
ciego se pusiera á filosofar, p o n d r í a el sitio 
del a lma en la yema de los dedos, y muy pro-
bablemente, d e s p u é s de un esfuerzo de medi -
tac ión profunda, e x p e r i m e n t a r í a un dolor tan 
fuerte en los dedos, como nosotros lo exper i -
mentamos en la c a b e z a » (2). 
Así , con la misma r a z ó n con que un mate-
r ia l i s t a l l a m a r í a a l pensamiento «función del 
c e r e b r o » , otro mater ia l i s ta lo l l a m a r í a «fun-
c ión de la m a n o » (3). Se sabe de la c é l e b r e 
sorda-muda ciega L a u r a B r i d g e m á n , que des-
a r r o l l ó ex t raord inar iamente su in te l igencia . 
(a) E l e n t e n d i m i e n t o es e l a l m a , en t a n t o que co-
noce . 
(1) C i t . p o r B o s s u e t . 
(2) C i t . p o r D u i l h é de S a i n t - P r o j e t . — O b . c i t . 
(3) O b s é r v e s e que las i m á g e n e s v i sua les y sonoras 
de l l e n g u a j e o r d i n a r i o , l a s r e c i b e e l h o m b r e n o r m a l 
p o r s en t idos que e s t á n en l a cabeza. A l s o r d o - m u d o -
c iego puede deci rse que se le h a b l a á l a m a n o , s e g ú n 
f rase de l A b a t e S i c a r d , d i s c í p u l o de L ' E p é e . 
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sin m á s ayuda que la de las sensaciones tac-
tiles-musculares (1), y cuando estaba á solas 
pensando t e n í a siempre los dedos en movi-
miento. Si por un medio cua lqu ie ra se le hu-
biera paral izado el centronervioso que recibe 
las impresiones que corresponden á los mús -
culos de la mano, indudablemente que L a u r a 
Br idgeman quedaba impos ib i l i t ada para^ew-
sar (2). 
No nos s o r p r e n d e r á ahora el hecho que 
e n t r e t e n í a tanto á Taina , y que h a b r á servido 
de argumento á tantos mater ia l is tas , de «un 
pobre hombre á quien su módico s u p r i m í a y 
v o l v í a á res t i tu i r el pensamiento, con sólo 
(1) H o y se ac ln i i te por a l g u n o s , a d e m á s d e l s e n t i d o 
d e l t a c t o , e l s en t i do k i n e s t é t i c o , q u e nos i n f o r m a do 
las sensaciones de p o s i c i ó n y m o v i m i e n t o de nues t ros 
m i e m b r o s , y d e l peso y r e s i s t e n c i a de los ob je tos . Pue -
de ve r se L ' I m a g i n a t i o n et sea v a r i é t é s d iez l ' en f ' au t , 
p o r Q u e y r a t , cap . v r . 
(2) U n s o r d o m u d o , c u y a h i s t o r i a h a r e l a t a d o m o n -
s í e u r F o u r n i é , e s c r i b i ó lo s i g u i e n t e : « A u n q u e m i s de-
dos y m i s m a n o s e s t é n i n m ó v i l e s , y o siento c u a n d o 
p ienso que se a g i t a n ; y o veo i n t e r i o r m e n t e l a i m a g e n 
que p r o d u c e n , y o s iento que m i p e n s a m i e n t o se e j s r é e 
y se i d e n t i f i c a con estos m o v i m i e n t o s que los ojos ex-
t e r n o s n o v e n » . — ( C i t . p o r Q u e y r a t , L T i n a g i n a t i o n , et-
c é t e r a , 1893, P a r í s , cap. v i ) . 
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apoyar el dedo sobre una par te determinada 
del cerebro puesto a l desnudo, como se h a r í a 
sobre el b o t ó n de un c o r n e t í n de l l a v e s » (1). 
E l dedo del m é d i c o , a ñ a d e Bonniot , obra 
de un solo golpe sobre todas las partes del 
dominio de l a i m a g i n a c i ó n , bo r r a todas las 
i m á g e n e s , apaga todos los sonidos, es á la vez 
el s i lencio y la obscuridad absolutos. 
H a y casos p a t o l ó g i c o s de p a r á l i s i s de cen-
tros i m a g i n a t i v o s , como en el referido por 
B a s t i á n (2), de un individuo á quien pregun-
t á n d o l e a lgo, ó d i c i é n d o l e que rep i t i e ra una 
pa labra , ó que leyera lo que h a b í a escrito, 
r e s p o n d í a un d e s p r o p ó s i t o ; pero si se le hacia 
escribir la respuesta ó la pa labra repetida^, lo 
h a c í a sin di f icul tad cuerdamente. 
H a b í a perdido por p a r á l i s i s ce rebra l la 
memor ia sensitiva de todas las i m á g e n e s , no 
siendo las tactiles-musculares. 
Y , por ú l t i m o , terminaremos este c a p í t u l o , 
que puede in t i tu la r se : «Sen t i r no es p e n s a r » , 
con l a h ipó t e s i s ( t eo r í a la l l a m a r í a l a «cien-
cia i d e a l ) » , m á s rac iona l y c ient í f ica que he-
mos vis to para exp l i ca r l a s e n s a c i ó n . 
(1) C i t . p o r B o n n i o t . 
(2) L e c e r v e a u ó r g a n o de l a p e n x ó e , t o m . n . O b r a 
t r a d u c i d a de l i n g l é s . 
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E l a lma , por su un ión con las m o l é c u l a s 
mater ia les , las penetra de su v ida , y ejercien-
do sobre ellas una a c c i ó n cont inua, les d á una 
manera de ser y una tona l idad determinadas. 
Esta v ida no se percibe á sí misma, es incons-
ciente. 
Pero la m o l é c u l a ma te r i a l e s t á sometida á 
las impresiones do las causas mater iales , y 
estas impresiones, modificando el estadode las 
m o l é c u l a s , necesariamente han de con t r a r i a r 
ó favorecer la acc ión cont inua del a lma . L a 
v i d a en la m o l é c u l a so modifica; este cambio 
de estado se dist ingue: la v i d a resulta cons-
ciente. 
L a v i d a sensible, a s í modificada; produce, 
ó m á s bien se convier te , en las diversas sen-
saciones (1). 
L a i m p r e s i ó n no es la s e n s a c i ó n , es su p r i n -
cipio . Modifica la corr iente v i t a l , y la ob l iga 
á revelarse á sí misma, como la corriente l u -
minosa invis ib le en sí misma, se hace vis ib le 
a l reflejarse en los cuerpos opacos (2). 
(1) L ' A m e et l a Fh j / s i o log i e , pa r le P . J , de B o n n i o t , 
S. J . , P a r í s , 1889, p á g . 63. 
(2) Se h a i n t e n t a d o me(Z¿V las sensaciones. W e b e r 
l i a dado su n o m b r e á l a l ey que d ice : « L a s sensaciones 
c recen como los loa -a r i tmos de las e x c i t a c i o n e s » . Se 
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L a sensación, ni la imag inac ión ( s e n s a c i ó n 
continuada) son el entendimiento. 
Las especies \mñg'ma.T'\8i,%iphanta8mafa, no 
puedeneuoíwc/owíir hasta t ransformarse en es-
pecies inte l igibles , ideas. Para elevarse á esta 
c a t e g o r í a , necesitan que obre sobre ellas una 
facul tad del a l m a humana . « l i s t a f acu l t ad , 
pa ra los e sco l á s t i cos (1), es el entendimiento 
agente: verdadero mago que posee el mara-
vi l loso secreto de despojar á las especies sen-
sibles de sus condiciones materiales, do q u i -
tarles toda la parte tosca que les i m p e d í a 
l i a d e d u c i d o esta l e y de e x p e r i m e n t o s ingen iosos , en 
los que se c o m p a r a n las exc i t ac iones p r o d u c i d a s p o r 
pesos d ive r sos , po r i n t ens idades d i s t i n t a s de l a l u z y 
d e l s o n i d o , con las c o r r e s p o n d i e n t e s sensaciones d e l 
t a c t o , v i s t a y o í d o . 
N o s o t r o s d i r í a m o s , en p r i m e r l u g a r , que esto no es 
m e d i r l a s e n s a c i ó n , p o r q u e l a u n i d a d no es de l a m i s -
m a especie, n i de l a m i s m a n a t u r a l e z a s i q u i e r a que l a 
c a n t i d a d . 
D e l b a n i f , H o n e c k c r , B o n n i o t . . . , h a n hecho , a d e m á s , 
v e r l a i n e x a c t i t u d de l a l ey de W e b e r . P o r q u e no se 
h a t e n i d o en c u e n t a l a f a t i g a m u s c u l a r , l a i n f l u e n c i a 
de l a c i r c u l a c i ó n de l a s ang re , e l c ansanc io n e r v i o s o , 
l a a t e n c i ó n de l a s e n s i b i l i d a d , e tc . 
(1) V é a s e B a l m e s . — F i l o s o f í a f u n d a m e t d a l , t o m . n i , 
cap. v i r , 
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ponerse en contacto con el entendimiento 
puro , t ransformando el grosero p á b u l o de las 
facultades sensitivas en p u r í s i m a a m b r o s í a , 
que pudiera servirse en la mesa de los e s p í r i -
t u s » . 
Y para todo el que no sea sensualista, a h í 
e s t á indicado el verdadero camino para ex-
p l i ca r las relaciones entre los f e n ó m e n o s in -
telectuales y el mundo sensible. 
L a filosofía de K a n t no difiere en este pun-
to de la e s c o l á s t i c a (1). 
Bien se puede conclui r , pues, en nombre 
de la ciencia: «el sentir no es p e n s a r » . 
Quien tenga e s p í r i t u de o b s e r v a c i ó n , y se 
haya rozado algo con a l g ú n da rwin i s t a f a n á -
t ico, h a b r á notado en este c i en t i f i cómano una 
e m o c i ó n e x t r a ñ a . Es un amor latente hacia el 
a n i m a l (padre ó abuelo del hombre) , que se 
dist ingue del de un asociado á la Protecto-
ra , en que es m á s t r is te , m á s filosófico, m á s 
cient í f ico . E l de la Sociedad Protectora se ale-
(1) A s í l o d e m u e s t r a B a l i n e s . — O b r a c i t a d a , t o -
m o I I I , cap . V I I I . 
LA HUMANIDAD ENCANTADA 9!> 
g r a ú n i c a m e n t e con creer haber hecho una 
a c c i ó n sólo reservada á los corazones mag-
n á n i m o s y generosos como el suyo, cuando 
ev i t a que un desalmado carretero apalee b á r -
baramente a l sufrido c u a d r ú p e d o , por el de-
l i to de manifestar en algo su debil idad ó can-
sancio. E l fanatizado científico se entristece 
en cambio, vo luntar iamente , con asistir á una 
e x h i b i c i ó n de monos sabios, y hacer reflexio-
nes sobre el innoble destino que, la despiada-
da N a t u r a l e z a , ha dado á aquellos s é r e s , 
hombres como nosotros, sólo que han nacido 
demasiado tarde, para que la e v o l u c i ó n sal-
vadora los hubiera puesto en condiciones 
psico-fisicas de presentarse en la sociedad hu-
mana. De esto á m i r a r á la f ami l i a á que 
pertenecen los simios como una humanidad 
encantada por a l g ú n mago malé f ico , que se 
ha complacido en no dejar desarrol lar el ce-
rebro , para desenvolver, en cambio, la r i d i -
cula cola, el grosero abazón y la repugnante 
callosidad isqnidtica, á s é r e s destinados á na-
cer hombres, no hay m á s que un paso. 
Y el paso se hubiera dado si la ciencia no 
sale por sus fueros. V i r c h o w , que no es n in-
g ú n t e ó l o g o , por cier to, ha tenido la franque-
za de decir ante un «Congreso de natura l is tas 
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de Munich» ( 1 ) : «No podemos e n s e ñ a r , no po-
demos p roc lamar como una conquista de la 
ciencia, que el hombre descienda del mono, ó 
de cualquier otro a n i m a l » . 
¡ D e s e n c a n t o general! 
Fa l t aba un golpe m á s t e r r ib l e t o d a v í a . 
Wa l l ace , presidente de la Secc ión b io lóg i ca 
en la Asoc iac ión B r i t á n i c a , dice que «le pare-
ce v e r o s í m i l que los m á s , sino todos, de los 
salvajes actuales, son los descendientes de 
razas superiores á ellos en c u l t u r a » . 
O t ra autor idad en la mater ia , Max Mü-
11er (2), es m á s exp l í c i t o t o d a v í a : «La idea de 
que el salvaje es una especiede conserva para 
nuestro uso, que ha llegado in tac ta hasta 
nuestros d í a s á t r a v é s de mi l la res de a ñ o s , 
pura que p u d i é r a m o s estudiar el t ipo o r i g i n a l 
del hombre, es un sueño que no e s t á fundado 
ni sobre los hechos, ni sobre la a n a l o g í a , n i 
sobre la r a z ó n » . 
Cuando v a y a l legando á noticia de los sol-
dados de fila de la «ciencia ideal» este' «des-
e n c a n t o » , se i r á viendo t a m b i é n desaparecer 
(1) C i t a d o p o r T i l m a n n Pesch , L o s G r a n d e s A r c a -
nos, i r , 210. 
(2) L e m u v a g e dans le s i é d e X I X , 1885. 
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esa c r o n o m e t r í a p r e h i s t ó r i c a , que « d i s t r i b u y e 
generosamente centenares y mi l lares de si-
g lo s» , entre las diversas fases de la era cua-
te rna r i a , como d e c í a el eminente g e ó l o g o L a p -
parent . 
Porque este dogma del « t i empo , mucho 
t i e m p o » , no tiene a p l i c a c i ó n a q u í , desde el 
momento que la ciencia declara no v e r posible 
l a evo luc ión del a n i m a l al hombre. 
Q u i z á se invente algo as í como un tiempo 
que no sea t iempo, un tiempo falsificado, en 
una pa labra . Pues si hemos de creer á Carlos 
V o g t , la «c ienc ia idea l» tiene fac i l idad para 
sust i tu i r los dogmas que envejecen. «En lugar 
de abandonar este dogma (el supuesto parale-
l ismo entre las metamorfosis embrionar ias y 
las de las especies), ya insostenible, dice, se 
ha inventado ot ra cosa m á s insostenible toda-
v í a si es posible. Se habla de embriogenia f a l -
sificada. ¡ P o b r e l ó g i c a , c ó m o se la to r tu ra ! 
¡La naturaleza que se falsifica á sí misma! (1). 
Y p e r d e r á t a m b i é n mucha par tede sus pre-
tensiones ese mater ia l i smo que se lo explica 
todo por movimientos d e á t o m o s . Porque mien-
tras se inventa el dogma que haya de e x p l i -
(i) Quelqms hérésiw ^armnisíei ' ,—Cit . por Duilhé. 
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car la a p a r i c i ó n del a l m a humana en el es-
cenario de la na tura leza , quedan indefensos 
los viejos dogmas, y se le p o d r á estar repi t ien-
do impunemente «á los de la ciencia a l r evés» 
la frase de L e ó n Freder icg : «Es r ad i ca lmen-
te imposible exp l i ca r por combinaciones de 
á t o m o s en movimiento , por q u é el acorde per-
fecto do, m i , sol me agrada, y por q u é el con-
tacto de un cuerpo encendido rae hace da-
ño» (1). Y la a f i rmac ión de Taine (2), compa-
(1) E l e m a n t s de P h y s i o l . h u m a i n e . — Y a antes ha -
b í a d i c h o T y n d a l l : « ¿ C u á l es l a r e l a c i ó n e n t r e el esta-
do f í s i c o y los hechos de conc ienc ia? E l a b i s m o que 
e x i s t e e n t r e estas dos clases de f e n ó m e n o s s e r á s i e m -
p r e i n t e l e c t u a l m e n t e i n f r a n q u e a b l e . A d m i t a m o s que 
e l s e n t i m i e n t o a m o r , p o r e j emplo , c o r r e s p o n d a á u n 
m o v i m i e n t o en e s p i r a l d i e s t r a de las m o l é c u l a s de l ce-
r e b r o , y e l s e n t i m i e n t o o d i o á u n m o v i m i e n t o en espi -
r a l s i n i e s t r a . S a b r í a m o s que c u a n d o a m a m o s e l m o v i -
m i e n t o se p r o d u c e en u n a d i r e c c i ó n , y c u a n d o od i a -
mos , en o t r a , p e r o e l p o r q u é q u e d a r í a s i n respues ta 
t o d a v í a . — ( Z í e y u e Sc ienf t f ique , í s o v . 6, 1875). 
(2) L a I n t e l i g e n c i a , to ra , i , p á g i n a 3 5 Í . 
( H a l l a m o s estas c i t a s en los E s t u d i o s b i o l ó g i c o s de 
V i n c e n t ) . 
S i pasamos á los d o m i n i o s de l e n t e n d i m i e n t o , e l 
a b i s m o es m á s i n f r a n q u e a b l e t o d a v í a . 
N o s l i m i t a m o s á c o n s i g n a r estas frases d e B o n n i o t : 
« U n a n o c i ó n u n i v e r s a l , g e n é r i c a , p o r e j emplo l a de u n 
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raudo el movimiento á la s e n s a c i ó n : «No pode-
mos conver t i r una de ambas concepciones en 
la o t r a . , . : e l a n á l i s i s en vez de estrechar el i n -
o l i v o , con t i ene todos los o l i v o s pasados, presentes y f u -
t u r o s , ex i s t en t e s y pos ib les . N o puede conceb i r se q u e 
h a y a c é l u l a s su f i c i en t e s ,que s i e m p r e h a n de ser en n ú -
m e r o l i m i t a d o , p a r a ence r ra r l a n o c i ó n en t o d a su ex-
t e n s i ó n i l i m i t a d a . . . P o r v d t i i n o , u n a de las f o r m a s de 
l a a c t i v i d a d ce r eb ra l , l a a t e n c i ó n , no puede ser m o v i -
m i e n t o m o l e c u l a r s i m p l e m e n t e , p o r q u e es l i b r e , por -
que es d u e ñ a de s í m i s m a , p o r q u e m a n d a en los m o v i -
m i e n t o s d e l c e r e b r o . — ( L ' / l m e et l a p h i i s i o l o g i e ) . 
E l 26 de A g o s t o de 1894 a l i n a u g u r a r s e en V a l l e -
r a n g u e ( G a r d ) el m o n u m e n t o ded i cado á Q u a t r e f a -
gesj e l e m i n e n t e a d v e r s a r i o de l e v o l u c i o n i s m o , p r o -
n u n c i ó u n d i s c u r s o M i l n e - E d w a r s , d e l c u a l t o m a m o s 
e l s i g u i e n t e n o t a b l e p á r r a f o : « L a s t e o r í a s de L a i n a r k 
y de D a r W i n h a n s ido ap l i cadas a l c o n j u n t o do los fe-
n ó m e n o s que pasan sobre n u e s t r o g l o b o . L a c o n c u -
r r e n c i a v i t a l , con l a d e r r o t a y a n i q u i l a m i e n t o de los 
d é b i l e s ó m a l a r m a d o s , y l a v i c t o r i a de los que son 
f u e r t e s , parece su f i c i en te p a r a e x p l i c a r l o t odo , m á s 
b i e n , p a r a p r e v e r l o t o d o . Es el r e i n a d o de l d éter m i - < 
n i s m o , c u y o s p r i n c i p i o s , s i pasasen d e l d o i n i n i u de las 
cosas m a t e r i a l e s a l de l a s cosas mora les y soc ia les , 
h a r í a n r e t r o g r a d a r á l a h u m a n i d a d , y l a d e s p o j a r í a n 
de las cua l i dades que ha a d q u i r i d o poco á poco. P r o n -
t o se v e r í a l a fue rza s u s t i t u y e n d o a l de recho , l a v i o -
l e n c i a á l a j u s t i c i a , el e g o í s m o á l a c a r i d a d , l a escla-
v i t u d á l a l i b e r t a d . E s t a d o c t r i n a desa l en t an t e d a r í a 
104 L A C I E N T I F I C O M A N Í A 
t e rva lo que las separa, parece ensancharlo 
hasta el infinito». 
H o y como ayer , pa ra la ciencia «es tá i n -
tacto el mister io de la h u m a n i d a d » , podemos 
decir con Car ta i lhac ; y como Quatrefages, 
sobre estas cuestiones, podemos decir t am-
b i é n : «Jé ne sais p a s » . 
f r u t o s a m a r g o s , s i l a c i e n c i a v e r d a d e r a no v i n i e s e á 
d e m o s t r a r lo que a q u é l l a t i e n e de f a l so y p e l i g r o s o , y 
no tomase e l p a r t i d o de l a conc i enc i a , esta p o t e n c i a 
que l a a l t a c u l t u r a i n t e l e c t u a l de senvue lve y hace 
i r r e s i s t i b l e » . — ( R e v u e de l a Science N o u v e l l e , 1.° Oc-
t u b r e 1894). 
CAPÍTULO V 
E L H A D O 
S u m a r i o : « E n n o m b r e de l a l i b e r t a d de p e n s a m i e n t o 
d e c l a r a m o s que no h a y l i b e r t a d » . — L a m a r i o n n e t t e . 
— T r i n i d a d h u m a n a . 
JKAE observa en las acciones del hombre 
K g V | «la preferencia d e s p u é s de haber de l i -
^ 4 b e r a d o » (1). 
Esta facul tad de querer l ibremente , no l a 
admite la «c ienc ia a l r e v é s » . H a b i é n d o s e d i -
cho, con r a z ó n , que «la ciencia h a b í a tomado 
(1) A d o p t a m o s esta d e f i n i c i ó n de l i b e r t a d , s e g ú n 
L a r o m i g u i é r e , como puede verse en e l M a n u a l c l á s i c o 
de F i l o s o f í a de S e r v a n t B e a u v a i s , q u i e n l a a p o y a en 
razones c o n v i n c e n t e s y en a u t o r i d a d e s r e spe tab les , 
c o m o Bossue t . 
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cargo de a l m a s » , á nadie e x t r a ñ a r á que en 
el estudio de los á t o m o s y las c é l u l a s , hecho 
por la «c ienc ia i d e a l » , haya un c a p í t u l o des-
t inado á demostrar que el hombre no es l i -
bre, y que, por lo tanto debe a b s o l v é r s e l e 
de sus culpas y pecados, porque no es respon-
sable de ellos. 
Y es ex t r ao rd ina r i a esta n e g a c i ó n en los 
neosabios. Porque ante el problema del pen-
sar no negaron el pensamiento, sólo negaron 
que fuese p r i v i l e g i o del hombre. Ahorapod i an 
haber hecho lo mismo, y sin dif icul tad hubie-
ran prohado que en los animales habia volun-
tad l ib re , y hasta en las plantas y minerales, 
«en la hoja y en el grano de a r e n a » . 
Pero hablar de l iber tad en las acciones es 
hab la r de responsabilidad mora l . Y esto sue-
na as í como á deberes, obligaciones, sacrifi-
cios. Y estas cosas no son compatibles con el 
e g o í s m o , á que se reduce toda la r e l i g i ó n de 
los neosabios de la «c ienc ia al r e v é s » . 
Es m á s , l a ciencia que t omó á su cargo las 
almas, no p o d í a menos de hacerse esta re-
flexión: a d m i t i d a l a l ibe r t ad ,hay una inf in idad 
de hombres que mueren sin haber recibido el 
premio ó el castigo que han merecido sus ac-
ciones. ¿Cómo la sabia Na tura leza iba á de-
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j a r esto así'? Pero «la eternidad en pers-
pect iva d á e sca lo f r ío» . 
Se le p o d r á a ñ a d i r á esa ciencia: es que 
admi t ida la facultad de deliberar en el hom-
bre, supuesta en él la capacidad de conocer 
lo que es preferible, no se comprende por q u é 
se le ha de qu i t a r en sus acciones «la prefe-
rencia d e s p u é s de haber d e l i b e r a d o » . ¿Es q u é 
la Natura leza , la sabia Natura leza , se entre-
tiene en j u g a r con el hombre, con el s é r que 
le ha costado una evolución de billones de b i -
llones de siglos para criarlo? 
Y para los que reconocen por Dios á la 
Natura leza , es una blasfemia el sospechar si-
quiera en la existencia de ese juego. 
Por otra par te , si el hombre es el «ú l t imo 
grado de la e v o l u c i ó n o r g á n i c a » por su inte-
l igencia , ¿ q u é otra cosa hay en la Natura leza 
superior á é l , pa ra que le usurpe el derecho 
á d i r i g i r sus acciones? 
Esto ú n i c a m e n t e s e r í a imaginable entre 
los que admit imos un Dios personal , inf ini ta-
mente sabio, y jus to , y poderoso. Pero en el 
Dios-mundo, en el Dios conjunto, Dios-abs-
t racc ión , Dios-irrevelable, Dios-nada, es un 
absurdo. 
A d e m á s ese Dios mul t i tud , Dios r e u n i ó n 
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de s é r e s , que me fuerza á cometer una a c c i ó n 
con t ra lo que rae dicta raí entendimiento, que 
es l a luz que él mismo me ha dado para g u í a , 
t e n d r á indudablemente una r a z ó n u n i v e r s a l , 
recibida por sufragio de entre todas las ra-
zones individuales que componen a l Dios . ¿Y 
qu i én es el que hace el escrutinio? ¿ Q u i é n es 
el que compulsa esos votos? ¿Cómo sabemos 
que no ha habido coacciones? 
L a elección, con p e r d ó a de su d i v i n i d a d , 
resulta poco seria. Es, a d e m á s , i r r a c i o n a l , 
porque se hace inconscientemente por todos 
los electores. Y se convier te en bufa, porque 
no hay l ibe r t ad para emi t i r el voto . 
Es o t ra vez l a Natura leza que juega á los 
votos, e n t r e t e n i é n d o s e , d e s p u é s de haberse 
determinado á una a c c i ó n , en d i s t r i bu i r l a de-
t e r m i n a c i ó n del todo, como suma a l g e b r á i c a 
de las determinaciones de las partes. Cuidan-
do solamente de que el n ú m e r o de votos que 
h a y a de dar en p r ó sea por lo menos la m i t a d 
m á s uno de los que haya de dar en contra. 
Y entre p a r é n t e s i s , diremos imi tando una 
frase c é l e b r e , que !a Natura leza debe de ser 
m u y n i ñ a cuando se entretiene en estos jue -
gos t o d a v í a . 
Dejemos la pa lab ra , en c o r r o b o r a c i ó n de 
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lo dicho, á los que niegan la l iber tad del hom-
bre. 
«No se debe preguntar , dice M r . Ribot , 
por q u é un yo quiero puede hacer mover nues-
tros miembros. Es un misterio que no h á lu -
gar á di lucidarse porque no existe, porque la 
vo l i c ión no es causa en n i n g ú n g r a d o » . «La 
vo l i c ión no es causa de nada*. « P o r q u e e l 
t rabajo ps icof ls io lógico conduce por una par-
te á un estado de conciencia la vo l i c ión , y por 
otra á un conjunto de movimientos ó decisio-
nes» (1). 
«Al hombre, ha dicho un mater ia l i s ta , l a 
necesidad le arrea, y as í anda la bes t i a» (2). 
Se ha fundado todo un sistema filosófico, 
el defe rmín ismo, que niega la l i be r t ad huma-
na, y cuyo lema es: «Todo f e n ó n e m o es deter-
minado por las condiciones de las causas que 
lo p r o d u c e n » . 
L a poes ía de la «c ienc ia ideal» no p o d í a 
menos de prestar t a m b i é n a q u í sus i m á g e n e s 
y m e t á f o r a s . Y si recordamos lo de aquel la 
cé lu la , que por su i r r i t a b i l i d a d , á la manera 
(1) V é a s e B o n n i o t . - I / A m e et l a p h y s i o l . , p á g . 348. 
(2) C i t a d o p o r el P . F é l i x en sus c é l e b r e s Confe-
r e n c i a s . 
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de los cuerpos explosivos, daba origen al pen-
samiento como func ión q u í m i c a , y transfor-
maba las sensaciones en ideas, por una espe-
cie de fíat a t o m í s t i c o omnipotente , v e r í a m o s 
t a m b i é n que las ideas, a c u m u l á n d o s e en las 
profundidades (!) de la in te l igencia , y aumen-
tando la e n e r g í a cerebral latente, concluían 
por t ransformarse en fuerzas exci tatr ices , en 
vo lun tad , exp los ión final (1). 
Pero dejando á un lado á los Julios Vernes 
de l a fisiología, y atendiendo á los sabios que 
hacen p ro fes ión de no admi t i r m á s que VQY-
áziáes positivas y experimentales, veremos 
que no nos e n s e ñ a n nada. Es m á s , e s t á n im-
posibil i tados de e n s e ñ a r n o s nada en la cues-
t ión de la vo lun tad humana. Debieran inh i -
birse en esta c u e s t i ó n , como en muchas otras. 
E l positivista que sepa por q u é se l l ama a s í , 
y quiera de veras pract icar sinceramente su 
sistema, cuando le pregunten si existe ó no la 
l i be r t ad humana, debe responder solamente: 
« I g n o r a m u s , et i gno rab inws» . Todo lo d e m á s 
que diga son pa labras , palabras y palabras . 
Palabras: apoyarse en la verdad de que 
« la suma de e n e r g í a s en un sistema entrega-
(1) R i c h e t . — E s s a i de p s i c h o l o g i e g e n é r a l e . 
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do á sí mismo, es c o n s t a n t e » para deducir que 
en el Universo no existen fuerzas anteriores, 
exteriores n i superiores {1), como si alguien se 
hubiera atrevido á demostrar que el Universo 
es un sistema entregado á sí mismo. 
Palabras: negar a p r i o r i la vol ic ión como 
causa, pa ra deducir d e s p u é s que el a lma es 
una « fue rza inú t i l , incapaz de actuar j a m á s 
sobre una m o l é c u l a m a t e r i a l » . 
Y palabras: fundarse en la t e o r í a m e c á -
nica del calor, y en la famosa f ó r m u l a mate-
m á t i c a de que h a b l ó Laplace (2), pa ra venir-
(1) E n c a m b i o , M r . E i b o t , nos d á t r es g r u p o s de 
estados consciente*, subcomcientes é inconscientes, que 
todos r e u n i d o s , se t r a n s f o r m a n en l a v o l i c i ó n . 
(2) « U n a i n t e l i g e n c i a , d i j o L a p l a c e , que en u n 
i n s t a n t e dado conociese todas las fuerzas de que e s t á 
a n i m a d a l a n a t u r a l e z a , y las s i t u a c i o n e s r e spec t ivas 
de los s é r e s , si e ra a d e m á s b a s t a n t e v a s t a p a r a some-
t e r sus da tos a l a n á l i s i s , a b r a z a r í a en l a m i s m a f ó r -
m u l a los m o v i m i e n t o s de los m a y o r e s cueiq^os de l 
U n i v e r s o , y los d e l m á s l i g e r o á t o m o . N a d a s e r í a i n -
c i e r t o p a r a e l l a , y e l p o r v e n i r como el pasado, e s t a r í a 
p resen te á sus o j o s » . 
A q u í , p a r a t o d o e s p í r i t u despreocupado , se v e l a 
e x p r e s i ó n de u n a v e r d a d c i e n t í f i c a s i s ó l o se h a b l a de 
las fue rzas que c o m p o n e n u n s i s t e m a m e c á n i c o c o m o 
el U n i v e r s o f í s i c o . P e r o se ve s i m p l e m e n t e u n sofis-
m a , en q u e r e r apoyarse en esa p r o p o s i c i ó n p a r a de-
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nos, en fin del siglo x i x , á hacernos creer en 
el Hado (1). 
¡El l ibrepensatnieuto creyendo en el l i a d o ! 
Y m á s palabras t o d a v í a : hab la r de que 
nuestra supuesta l ibe r tad es una i lus ión, y 
que nos e n g a ñ a m o s a! creernos causa de a lgo, 
en un s iglo en que se p roc lama como con-
quista del progreso \ Í I l iber tad del pensamien-
to. «No cabe escarnio mayor , dijo el P. F é l i x , 
de nuestros antojos l ibera les , y de nuestros 
s u e ñ o s de e m a n c i p a c i ó n » . 
E l colmo: «En nombre de la l ibe r t ad del 
pensamiento, declaramos que no hay liber-
t a d » . 
d u c i r (?) de e l l a que no h a y en el U n i v e r s o fuerzas 
a n t e r i o r e s s u p e r i o r e s n i e x t e r i o r e s á las de l s i s t ema 
m e c á n i c o . 
Es e l a b s u r d o de s i e m p r e : e x a m i n a r l a m a q u i n a r i a 
de u n r e l o j , c o m p r e n d e r su m e c a n i s m o de ruedas den-
t adas , m u e l l e s , v o l a n t e s y manezue l a s , c a y o r e su l t a -
do f a t a l , c i e n t i f i c o , h a de ser m a r c a r l a h o r a , y c o n -
c l u i r d i c i e n d o : esto me d e m u e s t r a que n o h a h a b i d o 
r e l o j e r o ¡ ! 
(1) H a d o , d e s t i n o , f a t a l i d a d . Ser ie de cosas t a n 
encadenadas , que en s e n t i r de a l g u n o s filósofos g e n -
t i l e s , t e n í a n que p r o d u c i r su e f e c t o . — { D i c c i o n a r i o de 
l a l e n g u a cas t e l l ana . — C a m p n z a n o ) . 
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¿Qué es el hombre? 
H é a q u í una c u e s t i ó n que hasta ahora , y 
desde la c r e a c i ó n del mundo, á todo filósofo 
serio^ mucho m á s a l s imple mor t a l , ha debi-
do hacer entrar en profunda ref lexión antes 
de responder. Nadie t en ía derecho á sospe-
char que a l finalizar el siglo x i x , pudiera un 
n iño de nuestras escuelas, a lcanzar con des-
ahogo y exac t i tud la c o n t e s t a c i ó n á l a honda 
pregunta . 
¿ P o r la Fe? se d i r á . — ¡ H o r r o r ! ni mentar-
l a . Por la ciencia. L a Ciencia que ha venido á 
sust i tuir á la Fe. 
S e g ú n la t e o r í a científica de que hemos he-
cho m e n c i ó n en el an ter ior a r t í c u l o , se dedu-
ce, que el hombre es una m á q u i n a , que se ha-
ce la i lus ión de que es causa de sus movimien-
tos, de los cuales tiene conciencia; ó bien que 
las m á q u i n a s son hombres cuyas voliciones 
son nulas. 
L a cosa no puede ser m á s sencil la , ni m á s 
c la ra . L a vo lun tad humana, la facul tad de 
querer, lo que c r e í a m o s p r e r r o g a t i v a honro-
s í s i m a del hombre, el poder semi-divino, ún i -
co en la naturaleza, de ser d u e ñ o de sus ac-
ciones, no es nada. Esto es chocante. Es pre-
ciso dar le fo rma ora tor ia , y sobre todo dew-
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tífica, a s í se d i r á : «es el mundo ex te r io r que 
entra en nosotros bajo la fo rma de excita-
ciones sensoriales; y es el mundo ex te r io r , 
modificado, repercut ido por el conflicto í n t i -
mo con los tejidos que atraviesa , que sale del 
organismo y se refleja a l ex ter ior en mani -
festaciones var iadas de mot r i c idad vo lun ta -
r i a » . * 
D e s p u é s de estas declaraciones solemnes, 
dichas ex cathedra por los maestros directo-
res del pensamiento humano, el hombre que-
da reducido, como dice con grac ia De Bonniot , 
á una marionnette perfeccionada. 
L a volición, ya lo hemos dicho, no es m á s 
que el f e n ó m e n o final de una de las dos series 
paralelas de movimientos en que se bifurca 
el t rabajo ps icof is io lógico. 
Y ese « e s t a d o final de c o n c i e n c i a » no sir-
ve, por lo visto, m á s que para darnos la satis-
facc ión de hacernos creer que somos d u e ñ o s 
dé esos movimientos de que tenemos concien-
cia. A este fin se recuerda una ref lex ión que 
se h a c í a L e i b n i t z , de que si la b r ú j u l a tuv ie -
r a sus oscilaciones conscientes, c r e e r í a ^ q u e se 
d i r i g í a l ibremente hacia el Polo. 
L a v o l u n t a d se dice (como si se hubiera 
vis to) , obedece fatalmente a l motivo m á s fuer-
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te, como resul tante m e c á n i c a de un sistema 
de fuerzas, t a m b i é n m e c á n i c a s . Solamente 
p o d r á m i v o l u n t a d querer lo con t ra r io , si en 
el instante de la e l ecc ión , « p e n s a s e y sintiese 
de o t ra m a n e r a » , lo dice M r . F o u i l l é e . L a con-
d ic ión de la otra v o l u n t a d e s t a r í a en otras 
ideas y oíros sentimientos. 
An te esas afirmaciones magistrales , nos 
vamos á p e r m i t i r manifestar tres dudas. 
P r imera : no acabamos de creer que la vo-
lición sea un efecto inú t i l , y que la na tura leza , 
d e s p u é s de una e v o l u c i ó n de billones de s i -
glos, se nos venga con una «exp los ión final», 
que, n i l a rueda de fuego de una ses ión p i ro-
t é c n i c a : deslumbramientos, disparos, chispas, 
humo, nada. 
Segunda: no se t r a t a de saber si la b r ú j u l a 
consciente se c r e e r í a l ibre , en su movimiento 
hacia el Nor te , sino de ave r igua r si seria due-
ü a de d i r ig i r se hacia el Oriente, por ejemplo. 
As í , de un hombre que comete una ma la ac-
c i ó n , fa l to de j u i c i o accidentalmente por el 
v ino ó por l a p a s i ó n desordenada, se dice que 
no es d u e ñ o de sus acciones, porque c lara-
mente se ve que fa l ta a l l í el p r inc ip io director 
de los movimientos , y , sin embargo, no cabe 
duda que el beodo, ó el apasionado, se sienten 
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en esos momentos con m á s e n e r g í a , con m á s 
voluntad, con l a embriaguez del que satisface 
su apetito m á s cumpl idamente que en los ca-
sos ordinar ios . 
Tercera: «sólo p o d r í a mi vo lun t ad querer 
lo con t ra r io si pensara y s int iera de o t ra ma-
n e r a » ; pues bien, yo pienso y siento de deter-
minada manera en un asunto, y me decido á 
obrar en el sentido que me indique una 
bola blanca ó negra sacada á la suerte. ¿ Q u é 
determinista se atreve á poner en e c u a c i ó n el 
color de l a bola elegida por l a suerte, con las 
ideas y sentimientos de mi antecedente acti-
vidad? 
Terminemos con un ejemplo de acto l i b r e 
confesado por todos: «El m á r t i r cr ist iano (co-
piamos de Bonniot) en medio de los tormen-
tos es solicitado por el dolor con una v io -
lencia espantosa á l a a p o s t a s í a , e n e l momento 
mismo en que su v o l u n t a d se pronuncia e n é r -
gicamente por su fe. . .» Es el acto l ib re de «la 
vo lun tad v iv ien te é i l uminada que elige entre 
dos objetos conoc idos» . 
Y esta de te rminac ión libre del m á r t i r , que 
la Igles ia c a t ó l i c a p remia con el honor de los 
al tares, la admi ten , l a confiesan todos los que 
tienen conocimiento del m a r t i r i o : las almas 
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nobles en la a d m i r a c i ó n y amor; las almas 
innobles, de los verdugos y sus secuaces, en 
la i n d i g n a c i ó n y el odio. 
Todos ven al s é r ex t raord inar io ,que t r i u n -
fa de los motivos fo r t í s imos del dolor; que me-
rece, el premio s e g ú n unos, el castigo s e g ú n 
otros; que es l ib re , que vence, que se domina 
LI sí mismo. Una cosa as í como la antiresul-
tante de un sistema de fuerzas m e c á n i c a s . 
Sin pretensiones de s ín t e s i s filosófica, que 
hecha por nosotros r e s u l t a r í a « a j e n a de in -
v e n c i ó n , menguada de e s t i l o » , como d i r í a 
Cervantes, nos permit imos cerrar este c a p í t u -
lo , ú l t i m o de los que se refieren al estudio del 
hombre, con la expos i c ión de un cuadro de lo 
que, se nos antoja á nosotros, debiera ser l a 
A n t r o p o l o g í a . 
Tres libi-os que tratasen de los tres ele-
mentos esenciales de la naturaleza humana: 
el ser, el conocer, el querer; tres cap í tu los en 
cada í ¿6 ro ,que dividiesen la a f i rmac ión conte-
nida en é s t o s , en las tres partes del j u i c io , su-
je to , verbo y predicado; tres a r t í cu los en cada 
c a p í t u l o , que estudiasen la mate r ia contenida 
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en estos, bajo los tres puntos de vis ta , del 
ser, del conocer y del querer: este es el p l a n . 
Se nos o b j e t a r á f á c i l m e n t e s e ñ a l a n d o los 
defectos de nuestra obra, pero d i f í c i l m e n t e se 
p o d r á negar la luz que i r r a d i a r í a sobre el pro-
blema del nosce te ipsum esa idea dominante 
de la t r i n i d a d humana, sello de la imagen y 
semejanza de Dios impreso en l a c r i a t u r a ra-
cional y l i b r e . 
E l a lma humana es sér (1), es pensamiento, 
es voluntad;conoce que existe,piensa en su pro-
pio pensamiento, tiene conciencia de que es vo-
luntad ; ama su existencia, quiere pensar, quiere 
su propio querer. Es porque conoce (2), es por» 
que quiere (3); conoce porque es, conoce porque 
quiere (4); quiere porque es, quiere porque co-
noce (5). 
H é a q u í el cuadro: 
(1) C o m o p a r t i c i p a c i ó n de E l que E s : D i o s . 
(2) P r i n c i p i o de Descar tes : cogi to ergo s u m . 
(3) M a i n e de B i r a n e l e g í a l a v o l i c i ó n l i b r e como 
i m p l i c a n d o l a e x i s t e n c i a de l y o . 
(4) « N o se q u i e r e n a d a que no se pueda dec i r poi-
q u é r a z ó n se q u i e r e » (Bossue t ) . 
(5) Y a h e m o s h a b l a d o de l a r a z ó n de j u s t i c i a y 
c o n v e n i e n c i a , que p i d e se d é l a f a c u l t a d de p r e f e r i r , 
a l s é r que se le h a conced ido l a de d e l i b e r a r . 
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LIBRO PRIMERO.-SER 
CAPÍTULO PRIMERO—El vidente (1) 
Ar t í cu lo 1.° E l sentido. 
A r t . 2 .° L a cabeza. 
A r t . 3.° E l c o r a z ó n . 
CAP. II.—La presencia del sér» 
A r t . 1.° Belleza (2) sensible. 
A r t . 2 .° Belleza in te lec tua l . 
A r t . 3 .° Belleza m o r a l . 
CAP. III.—Predicado del sép 
A r t . 1.° V iv i en t e . 
A r t . 2 . ° Racional . 
A r t . 3.° L i b r e . 
(1) H e m o s aceptado esta p a l a b r a , p o r q u e p a r a s i g -
n i f i c a r que el h o m b r e se h a pues to en r e l a c i ó n con l a 
e x i s t e n c i a , e s t á a d m i t i d o d e c i r que l a s iente , l a ve, 
po r los objetos, por las idean , p o r los s e n t i m i é n t o » . 
(2) « C o n o c e r las r ea l idades de las cosas, d e n t r o de 
su n a t u r a l e z a , es conocer sus g r a d o s de be l l eza» .—• 
( S á n c h e z de C a s t r o , L i t e i * a t t i r a y c i i e r a l ) . — « l i a . heUeza, 
no cons i s te m á s que en e l o r d e n » ( B o s s u e t ) . — E l o r d e n 
es l a p e r f e c c i ó n d e l s é r . L a bel leza finita es e l s é r , en 
c u a n t o p o r su p e r f e c c i ó n p r o c l a m a u n a causa i n t e l i -
g e n t e y o r d e n a d o r a . 
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L I B . II-CONOCER 
CAP. L — E l sujeto pensante 
Á r t . 1.° Memor ia (1). 
A r t . 2 .° Entendimiento . 
A r t . 3.° V o l u n t a d (2). 
CAP. I I . — E l verbo (3) 
A r t . I .0 Verdad objet iva. 
A r t . 2 ° Verdad en el entendimiento. 
A r t . 3.° Verdad en la vo lun tad (4). 
(1) Se puede cons ide ra r como l a m a n i f e s t a c i ó n de 
l a p e r m a n e n c i a de l ser en e l h o m b r e . S in l a m e m o r i a , 
e l h o m b r e no t e n d r í a c o n o c i m i e n t o de su pasado; su 
e x i s t e n c i a le s e r í a conoc ida p o r las pu l sac iones m o -
m e n t á n e a s y fugaces de l p e n s a m i e n t o , ó de l a v o l i c i ó n . 
S u v i d a i n t e l e c t u a l e s t a r í a l i m i t a d a a l p resen te , y e l 
p resen te es e l cero, lo i n f i n i t a m e n t e p e q u e ñ o , p a r a los 
seres que v i v e n en e l t i e m p o . 
(2) « H a y operac iones i n t e l e c t u a l e s de l e n t e n d i -
m i e n t o y de l a v o l u n t a d » (Bossue t ) . 
(8) N u e s t r o s j u i c i o s e n v u e l v e n u n a a f i n n a c i ó n ge-
n e r a l : « E s t o e s » . E l verbo , l a p a l a b r a p o r exce l enc i a , 
r enace á cada i n s t a n t e en n u e s t r o e s p í r i t u . D e B o n -
n i o t lo c a l i f i c a , pues , con e x a c t i t u d , c u a n d o l l a m a a l 
verbo « l a p u l s a c i ó n de l a v i d a i n t e l e c t u a l » . — O b r a c i -
t a d a , p á g . 2 á 6 . 
(4) L o bueno es l o v e r d a d e r o p a r a l a v o l u n t a d . 
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CAP. III.—Fin del conoeimiento 
A r t . I .0 Nuestro exis t i r . 
A r t . 2 .° Nuestro pensar, 
A r t . 3.° Nuestro querer. 
U B . I I I . - Q U E R E R 
CAP. I .—El sujeto 
A r t . I .0 E l ins t in to (1). 
A r t . 2 , ° E! apetito r ac iona l . 
A r t . 3.° E l apetito sensitivo. 
CAP. II.—Modos del querer 
A r t . I .0 E l bien como rea l idad . 
A r t . 2 .° E l bien corno idea (2). 
A r t . 3.° E l bien como deseo. 
(1) L o t o m a m o s en l a s i g n i f i c a c i ó n de « a c c i ó n crea-
t r i z p e r p e t u a d a » . 
(2) P u e s t o que l a v o l u n t a d se h a de r e g i r p o r l a 
r a z ó n , es c l a r o que e l b i e n á que a s p i r a se le p resen ta 
p r i m e r a m e n t e c o m o idea , á l a que da l a « p r e f e r e n c i a 
d e s p u é s de l a d e l i b e r a c i ó n » . 
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CAP. III.—Término de la acción 
A r t . I.0 Exis tencia . 
A r t . 2.° Ciencia, 
A r t . 3.° Fe l i c idad (1). 
(1) F e l i c i d a d es t a m b i é n i o que busca e l i m t i n t o en 
l a e x i s t e n c i a , y e l e n t e n d i m i e n t o en l a c i enc i a , en l a 
p o s e s i ó n de l a v e r d a d . S ó l o D i o s , e l Ser que es l a l i e -
l l eza , l a V e r d a d y l a B o n d a d abso lu ta s , puede cons-
t i t u i r l a f e l i c i d a d de u n s é r que conoce y que a m a , 
c o m o e l h o m b r e . 
CAPITULO VI 
L A O R D E N D E C A B A L L E R I A 
S u m a r i o . — c l e s f a c e r e n t u e r t o s . — E l es tanco de l a z ú -
ca r .— E l m i s i o n e r o - m á q u i n a . — ¿ A l P a r a í s o ó a l 
A v e r n o ? 
I j O N C L U Í D O que h á con el hombre la cien-
T p t í f i comanía ( 1 ) , va á concluir t a m b i é n 
con la humanidad, esto es, con el dcs-
orden que reina en la humanidad , v íc -
t i m a t o d a v í a de a ñ e j a s preocupaciones. Sale 
á desfacer entuertos, mas se encuentra con 
magos y encantadores que estorban su p l a n , 
(1) H a r e m e l l o , c o m o hemos v i s t o , los t r e s p r o b l e -
mas de l a e x i s t e n c i a , de l e n t e n d i m i e n t o y de l a vo-
l u n t a d d e l h o m b r e . 
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Todo lo cual , t raducido al lenguaje que 
usamos los profanos, quiere decir que a ú n 
existe cu los pueblos (et portm infer í non prm-
valehunt adversus eam) una fuerza misteriosa, 
que apar ta á los e s p í r i t u s de los abismos del 
er ror , y que á despecho de todas las filosofías 
que pasan por la h is tor ia , regula la conducta 
humana, s o m e t i é n d o l a á un cód igo de m o r a l , 
que, grabado hace m á s de t re in ta siglos en 
las Tablas de Moisés , lo h a b í a sido antes en 
el c o r a z ó n del p r imer hombre por el Legisla-
dor supremo, Dios. 
Hoy se predican absurdos monstruosos, se 
propagan sin o b s t á c u l o s t e o r í a s las m á s ex-
t r a v í i g a n t c s , se sientan abominables doctr i -
nas, sin que la humanidad en masa se levante 
á protestar , como d e b í a esperarse; pero que 
se intente l l e v a r á la p r á c t i c a la menor con-
secuencia lóg ica de los pr incip ios del e r ror , 
que los puebles vean lo que es una de esas 
t e o r í a s rea l izada, y entonces, como no de-
b í a esperarse, una mmenso. resistencia pastea 
(cuando menos) aisla al i nnovador , a l que 
ya puede l lamarse Caballero andante de l a 
ciencia, y por sobrenombre el de la Tr i s te 
figura, i 
«Y es que el cr is t ianismo, dice un dis t in-
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guido escritor (1), no es una pa labra vana : 
es una influencia ac t iva y eficaz que ha mo-
dificado las costumbres; y sus m á x i m a s , su 
eficacia, no se bor ran del c o r a z ó n , n i de la 
sociedad, con un si logismo, ó con un de l i r i o , 
que no reconoce algunas veces m á s or igen 
que el deseo de s ingular izarse; es que hay un 
progreso rea l , incontras table , invencib le , y 
en el c o r a z ó n del ciudadano moderno la con-
v i c c i ó n profunda de que es una insensatez 
luchar contra é l , sin caer, no sólo en el r i d í -
culo, sino en la impos ib i l idad de l a v ida so-
c i a l » . 
Y esta es la añe j a p r e o c u p a c i ó n , con t ra 
l a cual vanamente se indigna el l ibrepensa-
miento, y m á s vanamente t o d a v í a lucha con-
t r a e l la . 
¿ Q u é es lo que impide si no el l l eva r á la 
v i d a social todas las consecuencias p r á c t i c a s 
de lo que se ha cientificado con el hombre? 
Que el hombre no tiene l ibe r t ad , que es 
irresponsable, ¿por q u é no se c ie r ran las c á r -
celes, y se p o d r í a l l amar á las naciones pre-
sidios sueltos, con toda propiedad? 
(1) F . P i c a t o s t e . — t / n ü - e / ' . s o en l a c i enc i a an -
t i g u a . 
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¿Es que la sociedad tiene que defenderse de 
sus miembros peligrosos, y desembarazarse 
de los inú t i l e s? Pero es una crueldad imponer 
un castigo á un s é r irresponsable. A d e m á s , 
es an t ic ien t í f ico t r a t a r a l hombre «ú l t imo 
grado de la e v o l u c i ó n o r g á n i c a » , que ha cos-
tado á l a Na tura leza bil lones de siglos, como 
se t r a t a á un perro furioso que se encierra en 
la cuadra, ó á un gato agostizo que se echa á 
la basura . 
Por ú l t i m o , á un s é r á quien se le e n s e ñ a 
que su a lma deja de ex is t i r con su cuerpo, 
que no tiene m á s v ida que é s t a ; si ese s é r se 
encuentra con que no tiene par te en el ban-
quete social , si sufre cuando los d e m á s gozan, 
teniendo el mismo derecho á la v i d a , ¿en 
nombre de q u i é n , si se le ha quitado y a á 
Dios , se le impone silencio? ¿Con q u é derecho 
se le mania ta para que no pueda a lcanzar el 
pedazo de pan que le corresponde? 
¿Es por la ley de las m a y o r í a s por la que 
debe sacrificarse? ¡Pe ro si la m a y o r í a es la 
que sufre! 
¿Se le d e j a r á suicidarse á un s é r que no 
tiene nada que esperar de esta v ida n i de 
otra? No , porque es necesaria su presencia 
p a r a el equ i l ib r io del sistema social. Es una 
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fuerza concurrente que no es conveniente e l i -
m i n a r . 
¡Es to es lo horr ib lemente inhumano, he-
cho todo en honor de la humanidad! 
Pero no hay que asustarse, este ru ido no 
es nuevo, es la « c o n t r a d i c c i ó n que c r u j e » , 
como d e c í a el P. F é l i x . Es la a n t í t e s i s entre 
la « v i d a idea l» de la c i en t í f i coman ía , y l a 
«v ida p r á c t i c a » , entre el D . Quijote y Sancho 
de la novela de la ciencia. 
E l Caballero A n d a n t e , de la c ien t í f i coma-
n í a , no tiene nada que ver con las v í c t i m a s 
que p r o d u c i r í a la r e a l i z a c i ó n de sus t e o r í a s , y 
menos le detienen las contradicciones que le 
hace no ta r la ¿wcZocía humanidad, que le re-
presenta á su escudero. Mora en las ideales 
regiones del pensamiento, donde todas las 
aventuras son incruentas, y recorre las fan-
t á s t i c a s esferas de l a h i p ó t e s i s , donde á la ló-
gica no se la oye. 
De a h í que los que pisamos la rea l y pro-
saica t i e r ra , que nos cupo en suerte hab i t a r , 
no nos enteremos del v a l o r y precio de esas 
altas aven tu ras ,y permanezcamos en aquel la 
ignoranc ia , que es gaje y cond i c ión de «no 
haber sido armados c a b a l l e r o s » . 
Fuerza es que los mismos adalides se con-
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v i e r t a n en historiadores de sus propias haza-
fias, y apologistas de sus propios t r iunfos . 
Como veremos en el a r t í c u l o siguiente. 
E l t r iunfo cap i t a l , resumen y s ín tes i s de 
los alcanzados por el negativismo en esta ma-
te r ia del gobierno de la humanidad , pertene-
ce por entero a l Minister io de Hacienda, es del 
orden r e n t í s t i c o : el estanco del a z ú c a r . 
E l vicio y la v i r t u d , se ha dicho, son pro-
ductos como el v i t r i o l o y el a z ú c a r . L a mora l 
de todas las religiones posit ivas, dice el nega-
t iv i smo , incluso la m o r a l pu ra , l a mora l d i -
v i n a del Evangel io , reconocida insuperable 
hasta por los no creyentes, es i n m o r a l , com-
parada con la m o r a l nueva. 
E n é s t a , pues, solamente se produce y ex-
pende la v i r t u d . 
E l negativismo ha estancado el a z ú c a r . E l 
v i t r i o l o se deja a l l i b re curso. 
L a nueva m o r a l es tan austera, que empie-
za por acusar á la m o r a l c r i s t iana de «san t i -
ficar el p l a c e r » con l a fel ic idad promet ida en 
el cielo, y tan human i t a r i a , que acaba por 
acusar á la m o r a l c r i s t iana de « c o n d e n a r el 
p l a c e r » , porque aconseja la mor t i f i c ac ión . 
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¿ P e r o es qtie no saben lo que es el c ielo, 
n i lo que es la mor t i f icac ión crist iana? Porque 
el cielo es el orden supremo, la suprema be-
lleza en su esplendor, Dios presente al hom-
bre en vis ión i n t u i t i v a , el orden consumado, 
ante el cual , el sór que siente, que conoce y 
que quiere, no puede menos de gozar, de ser 
fel iz , porque ha conseguido la pe r f ecc ión , e l 
fin de su existencia. Si esto es «san t i f i ca r e l 
p l a c e r » , santificado sea. N i n g ú n motivo mo-
r a l , ninguna r a z ó n filosófica, n i n g ú n hecho 
cient í f ico, pueden o p o n e r s e á esta santif icación. 
Es que, como el cielo supone el infierno, 
los que se l l a m á n d o l a « m o r a l d e s i n t e r e s a d a » , 
comparan al cr is t iano con un cobarde que no 
roba ún icamente por temor á la jus t i c ia hu-
mana, por miedo al presidio. Pero af i rmar 
esto es demostrar ignoranc ia plena de lo que 
es l a mora l cr is t iana , es declarar que no se 
ha leído nunca, ni se ha oído leer j a m á s el 
Evangel io . Bfiste decir que en la ley d i v i n a 
del c r i s t i ano , el que no quiere pecar ún ica -
mente por temor del inf ierno, v io la la ley y 
merece el infierno. Porque es la d e m o s t r a c i ó n 
i m p l í c i t a de que no ama á Dios, y el que no 
ama á Dios anathema sit, podemos decir con 
San Pablo. 
9 
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E l verdadero mot ivo de l a a c c i ó n m o r a l 
es la observancia de la ley: «el romor del i n -
fierno es una i n c i t a c i ó n á buscar aquel m o t i -
vo , á prefer i r lo , á a b r a z a r l o » (Bonniot) . 
No hny temor santo si no e s t á contenido 
en el « T e m o r de D ios» que: «es un Don de l 
E s p í r i t u Santo, que nos inspira respeto amo-
roso á Dios, y por el cual tememos desagra-
d a r l e » (Catecismo de Pouget) . 
Por donde se ve que la c o b a r d í a del cris-
t iano que cumple su ley , es tan verdad como 
l a va len t ía del insensato que hace alarde de 
no tener « T e m o r de Dios» . Si é s t e sabe lo que 
dice es un reprobo, un e s p í r i t u innoble , é i n -
capaz, por lo tanto, de un sentimiento gene-
roso, como supone el va lo r , de que cree estar 
pos e ído ; y si no sabe lo que dice, es como el 
n i ñ o , que no teme a l fuego. 
L a misma r a z ó n que la « m o r a l n u e v a » ha 
tenido para ver en el cielo cr is t iano una san-
t i f i cac ión i n m o r a l del p lacer , la ha tenido 
pa ra ver en la mor t i f i cac ión c r i s t iana una 
san t i f i c ac ión i n m o r a l del dolor . Y esta r a z ó n , 
con p e r d ó n de los sabios, es l a ignoranc ia . 
I g n o r a n c i a culpable , porque no se comprende 
que quien ha l legado a l grado de c u l t u r a que 
se necesita para poderse l l a m a r sabio,no haya 
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podido enterarse todavía , de la D o c t r i n a cris-
t iana , á la cual se propone combat i r . 
Cierto que ninguna filosofía humana pue-
de exp l ica r satisfactoriamente la convenien-
cia y la necesidad del dolor, pero el cr is t ia-
nismo no es una filosofía, y sólo el cr is t ia-
nismo puede presentar millones de s é r e s que 
se mor t i f i can , con conocimiento, voluntad^ y 
g-ozo en la mor t i f i cac ión . Un hecho inmenso 
se ha necesitado para eso m i l a g r o : Dios en la 
cruz. 
Dicen que un e s tó i co , Posidonio, declaraba, 
en medio de agudos dolores, que j a m á s con-
f e s a r í a que el dolor era un raai; pero otro es-
toico, Dionis io de H e r á c l e a , d e c í a : «No puedo 
aguantar el dolor á pesar de la filosofía, lue-
go el dolor es m a l o » . 
T a m b i é n Arcesi lao, precursor de los es 
tó icos , a tormentado por fuertes dolores reu-
m á t i c o s , dec í a sonriendo, y s e ñ a l a n d o á los 
p i é s y á las manos: « N a d a pasa de a q u í » . Pero 
esto ensena mejor que nada, á nuestro pobre 
j u i c i o , la diferencia esencial entre el suf r i r 
a legre del e s tó i co , y el del cr is t iano. Este 
siente en su na tura leza el dolor , y no lo niega 
que l legue hasta el a lma , lo acepta (confor-
midad) por un acto de dominio de su v o l u n -
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tad sobre su apetito sensi t ivo, renuncia á sí 
mismo en Dios, á quien debe honor y sacrifi-
cios; el estoico, siente el dolor, in tenta ne-
gar lo s o n r i é n d o s e , lo rechaza haciendo una 
s e p a r a c i ó n en su naturaleza, « n a d a pasa de 
a q u í » , se muti la á sí mismo en soberbio y ab-
surdo honor de sí mismo. 
Medí tese y d í g a s e con impa rc i a l i dad d ó n d e 
e s t á a q u í la v i r t u d , mientras en el a r t í c u l o si-
guiente vemos en q u é se funda l a científ ico-
m a n í a para querer monopolizar esa misma 
v i r t u d , para estancar el a z ú c a r . 
Antes de nada, si no hemos de cerrar los 
ojos y pasar por todo, urge ac la ra r una cues-
t ión . ¿No hemos quedado en que la ciencia, de-
m o s t r ó que en el hombre no existe Ubre a l -
bedr ío? ¿Con q u é derecho (no nos atrevemos 
á decir con q u é v e r g ü e n z a ) ; se nos viene, en 
nombre do la ciencia, á dar lecciones y con-
sejos de moral? Supr imid la l iber tad , y todo 
queda reducido á movimientos inflexibles, ¡í 
f e n ó m e n o s m e c á n i c o s . «El hombre entonces 
tiene jus tamente l a m o r a l del g u i j a r r o » , dice 
Eonniot . 
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Dejadnos, pues, con la mora l del gu i j a r ro . 
U n cr imen es la resultante de un sistema me-
cán i co de fuerzas. E l c r i m i n a l , l a piedra que 
cae, que cae en presidio. 
Esto da miedo, repugna a l e s p í r i t u . Pero 
es lóg ico en el determinismo puro . Todo e s t á 
determinado, la sociedad, la humanidad , ó la 
natura leza , como se quiera decir, l l evó f a t a l -
mente á ser sujetada con esposas, á la misma 
mano que h a b í a l levado antes á hundir un 
p u ñ a l en el c o r a z ó n de un inocente. 
Si hay absurdo en cast igar a l delincuente, 
no admit iendo el l ib re a l b e d r í o , no lo hay 
menor en censurar a l juez que le impuso la 
pena, ó a l legislador que hizo el cód igo . L a 
mano que firmó l a sentencia, como la que re-
d a c t ó la ley , como la que as ió el p u ñ a l homi-
cida, estaban determinadas en sus movimien-
tos por el irresponsable, ciego, inflexible y 
f a t a l mecanismo del sistema de fuerzas del 
universo. 
J.aisser fa i re , laisser passer debiera ser el 
lema de los c i e n t i f i c ó m a n o s , en mate r ia de 
mora l . Meterse t o d a v í a á misioneros la icos , 
es sencillamente una necedad. 
¿Qué decimos meterse á misioneros, si el 
consejo m o r a l es una fuerza mot ivo que es-
134 L A C I E N T I F I C O M A N Í A 
taba ya en la corr iente del sistema como re-
sultante de fuerzas antecedentes? 
No cabe ni la s a t i s f acc ión del que ha que-
r ido obrar bien. Vuestro cerebro, que trans-
mite un consejo, tiene el mismo m é r i t o que la 
piedra con que tropieza un cuerpo pesado que 
cae, podemos manifestar al mmonero, con pa-
labras de Bonniot . Y decirle t a m b i é n con este 
mismo pensador: «¿Quién nos garan t iza que 
d e s p u é s de haber recomendado ta probidad 
no r e c o m e n d a r é i s el vicio?» (1), No os h a g á i s 
ilusiones: sois m á q u i n a s parlantes. N i t ené i s 
derecho á que se os oiga, ni menos á que se 
os obedezca. E l que obra cont ra vuestra mo-
r a l , como el que obra conforme á e l la , esta-
ban determinados á hacerlo, s e g ú n vuestra 
t e o r í a . L o mismo viene a q u í la censura ó la 
a labanza, que en una m á q u i n a , porque andan 
unas ruedas de izquierda á derecha, y otras 
de derecha á izquierda . ; i 
Pero oigamos a! disparatado misionero-
m á q u i n a sus escusas. E l nos d i r á que no habla 
por cuenta propia , que sus palabras estaban 
determinadas por los motivos fuerzas antece-
dentes, que es la na tura leza l a que habla por 
(1) Ob . c i t . , p á g . 473. 
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su boca. D e s p u é s de todo, nada m á s na tu r a l . 
Se t r a t a del «ú l t imo grado de la evo luc ión or-
g á n i c a » , de la « m a t e r i a hecha c o n s c i e n t e » , 
rac ional y par lante . Ahora ó nunca, se reve-
l a r á la d iv in idad . 
Pues bien, oyendo á los pont í f ices l eg í t i -
mos de la «ciencia al r e v é s » , guardadores del 
d e p ó s i t o de la «fe l i b r e p e n s a d o r a » , y defini-
dores de los « d o g m a s var iables y p r o g r e s i v o s » 
de la evo luc ión in te iec tual , resulta que es ne-
cesaria una reforma científica, rac ional y hu-
mana en los cód igos de la m o r a l que hoy 
r igen en las naciones que se tienen por c i v i -
l izadas. 
Que la naturaleza no puede consentir por 
m á s tiempo que la sociedad, á sangre f r í a , por 
infundada defensa prop ia , hnga sufr i r en las 
c á r c e l e s , y hasta tenga la crueldad de hacer 
perecer en los p a t í b u l o s á mil lares de infe l i -
ces socios, merecedores m á s b i e n de p r o t e c c i ó n , 
de defensa, de car iño, . Que el c r i m i n a l no es 
ma lo , es enfermo, es la fuerza desequil ibrada 
del sistema, es la rueda desatorni l lada de la 
m á q u i n a . Méd icos , m e c á n i c o s y atornilladores, 
en vez de jueces, carceleros y verdugos. H é 
a h í la ú l t i m a pa labra de la «c ienc ia a l r evés» 
en el cód igo de la m o r a l . 
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Pero hay quien asegura que esto no es 
m á s que un pa l i a t ivo para la enfermedad so-
c ia l . Que los doctorea nos ocultan la grave-
dad del m a l . O lo que es lo mismo: que se 
ca l lan la no existencia del remedio. Que l a 
doct r ina e s o t é r i c a es o t ra . 
Y , como nunca fa l tan indiscretos que lo 
d ivu lguen todo, no ha podido guardarse el se-
creto por m á s t iempo. El lo es que la ciencia 
a c a b a r á por acudir , en la c u r a c i ó n de los 
miembros podridos de la sociedad, a l v u l g a r 
y socorrido medio de la a m p u t a c i ó n . Y h a b r á 
de ce r ra r los ojos ante el derecho á l a v ida 
del miembro separado y muerto . Y los o ídos , 
ante la cant inela del laissez fa i re , lausez pas-
ser determinis ta , que como remord imien to de 
conciencia, ha de perseguir la á todas horas. 
Y a dec í a Clemencia Royer, que era una 
«pro tecc ión a b s u r d a » la que se c o n c e d í a á los 
d é b i l e s , á los achacosos, á los incurables, á 
los malos. H í e c k e l tiene por incorrecta l a c r ia 
medicinal de hombres, por ser el ar te de pro-
longar indefinidamente las enfermedades c ró -
nicas. 
L a escuela c r i m i n a l i s t a , que considera a l 
c r i m i n a l como á un enfermo, creyendo hacer^ 
se s i m p á t i c a á la ciencia que niega la l i be r t ad , 
LA ORDEN DE CABALLERIA 137 
no ha sabido ]o que ha hecho. ¡Abajo la c r ia 
medicinal! ¡Que no se p e r p e t ú e n los malos! 
Ayudemos á la se lecc ión n a t u r a l , le responde 
la implacab le ciencia. 
Porque es de saber, que andando el t iem-
po, nos promele el opt imismo cient í f ico , que 
l a e v o l u c i ó n , d e s p u é s de transformar las ex-
periencias impresas en las c é l u l a s nerviosas 
en pr incipios exactos de lo justo y de lo injus-
to, c o n v e r t i r á los actos morales en imperiosos 
inst intos de u t i l i d a d p r imero , y en puros actos 
reflejos d e s p u é s . L a se l ecc ión na tu ra l h a b r á 
e l iminado á los individuos que no sientan pla-
cer en la v i r t u d . 
Desde ese dichoso momento, los actos m á s 
h e r ó i c o s de a b n e g a c i ó n s e r á n el pan de cada 
d í a . Abofeteada una me j i l l a ,p re sen ta r l a o t ra , 
Será cosa tan v u l g a r y m e c á n i c a , como hoy el 
corresponder á un saludo entre gentes de bue-
na e d u c a c i ó n . 
L a v i r t u d cap i ta l de la « m o r a l n u e v a » , el 
alfruistno, s e r á reina y s e ñ o r a de todos los co-
razones. 
Entoncestendremos el P a r a í s o en la t i e r r a . 
Pero esto es necesario ve r lo , siquiera sea 
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en p i n t u r a , como lo haremos en el a r t í c u l o 
siguiente. 
Si los Caballeros andantes han sido siem-
pre largos y generosos en prometer á sus es-
cuderos í n s u l a s excelentes de q u é d is f ru ta r , 
n inguno tan m a g n á n i m o como el de la e ient í -
fícomanía, que huya, ofrecido á sus fieles se-
guidores nada menos que todo un p a r a í s o te-
r r e n a l . 
M á s a ú n , la Orden de C a b a l l e r í a cuenta 
con la fuerza avasa l ladora do la e v o l u c i ó n , 
que tarde ó temprano ha de conseguir i n f a l i -
blemente para la humanidad la felicidad pos* 
t re ra en esta v ida terrestre. Sólo se exige á 
los hombres de buena voluntad, que no retar-
den esa b ienaventuranza final, o p o n i é n d o s e 
ciegos á los dulces preceptos de la mora l cien-
t i l ica . 
Y , en efecto, pedir m á s s e r í a ava r i c i a . 
Nada de sacrificio. «El placer es la r a z ó n mis-
ma de la m o r a l i d a d » (1). T raba jad en vues-
' (1) C o n c l u s i ó n l ó g i c a de l a m o r a l e v o l u c i o n i s t a . 
V é a s e l a c r í t i c a que hace B o n n i o t de esta m o r a l , en 
¡su e x c e l e n t e o b r a L ' A m e et Ja p h i s i o l o t j i e . 
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t ra propia fel icidad, pero pensando que as í 
c o n s e g u í s la fe l ic idad general de los otros 
hombres, y h a b r é i s cumpl ido l a l ey . A m a d 
á la humanidad sobre todas las cosas, h é 
a h í el mandamiento ún ico de la nueva ley : el 
a l t ruismo, hé a h í la v i r t u d cap i ta l de la moral 
nueva. 
Todo lo d e m á s se nos d á hecho. L a evolu-
c i ó n , siempre l a e v o l u c i ó n , mediante el «pro-
greso de la r a z a » , l l e v a r á á la human idad , 
como por la mano, á ese «es tado final», ver-
dadera edad de oro, caracterizada por el des-
envo lv imien to de una «s i r apa i í a» i n s t i n t i v a y 
general , resul tado de la « a d a p t a c i ó n comple-
ta del h o m b r e » á la v i d a social desarrol lada 
y perfecta. 
A los afortunados mortales que alcancen 
esa b ienaventuranza , Ies garan t iza la Orden 
do que han de gozar de una impecabi l idad 
absoluta. E l ún i co vic io en que pudieran caer 
s e r í a e l e g o í s m o refinado, en la misma pros.e^ 
cuc ión de los « p l a c e r e s a l t r u i s t a s » ; pero no, 
«el pensamiento del placer s i m p á t i c o que se 
ha de obtener no o c u p a r á la c o n c i e n c i a » . En 
este estado de beat i tud, ya sólo se t raba ja por 
la felicidad do los d e m á s , el amor propio des-
aparece, r e d u c i é n d o s e todo a l amor de la hu-
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manidad , al altruismQ, que lo pur i f ica , lo ele-
va y lo santifica todo. 
Y esta parodia de Ja car idad cr is t iana es 
l a v i r t u d , que como producto de una evo-
luc ión m i l veces secular, nos profet izan los 
científicos pa ra la edad de oro de la human i -
dad, para el coronamiento de una v ida social 
ajustada á la mora l de la ciencia, predicada 
hoy para l a r e d e n c i ó n , sin duda, del l inaje 
humano, por esos Mes í a s de lo Incognoscible^ 
que modestamente se t i t u l an sabios. 
Y estas son las hases (1) de una mora l fun-
damentada en una h i p ó t e s i s (ta evo luc ión sin 
l í m i t e s ) , edificada con una i lusión (así consi-
dera el sentimiento del deber) y coronada por 
una utopia (el p a r a í s o futuro en la t i e r ra ) . 
E l e g o í s m o , potencia destructora á que 
nada puede oponerse racionalmente fuera de 
la ca r idad cr is t iana , v i v i r á t r iunfante en la 
« n u e v a m o r a l » hasta concil iarse def ini t iva-
mente con el altruismo, a l l á en el fin de los 
siglos, cuando «el hombre se haya adaptado 
(1) L é a s e l a o b r a de A n g o t des R o t o u r s IJO. M o r ó -
le d u Cceur. K t u d e d'ame.s modernes , mencionadla 
h o n o r í f i c a m e n t e po r l a A c a d e m i a de Cienc ias m o r a l e s 
y p o l í t i c a s de P a r í s . 
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completamente á la v ida social, desarrol lada 
y p e r f e c t a » . 
Para l legar á esa era de « m o r a l absolu-
t a » , resultado del « p r o g r e s o soc ia l» en su l u -
cha y v i c t o r i a sobre el e g o í s m o , no se ha en-
contrado nada m á s científico que prescindir de 
l a mora l antiegoista por excelencia,de la mo-
r a l d i v i n a del Evange l io , y componer una 
« m o r a l r e l a t i v a » , impotente para condenar el 
ego í smo del ind iv iduo que qu ie regozarcon t ra 
el ins t in to de l a especie que quiere v i v i r , y 
muda para contestar a l pesimismo que busca 
filosóficamente el reposo en la nada, porque 
se le e n s e ñ a que el sacrificio m á s heroico tie-
ne el mismo m é r i t o que la piedra que cae. 
Supongamos, lo que es imposible , que des-
aparece el cr is t ianismo de la t i e r ra . E l espec-
t á c u l o del hombre que sufre y sucumbe en la 
lucha, cada vez m á s b r u t a l , p o r la existencia, 
sin fe en Dios ni en l a i n m o r t a l i d a d del a lma , 
ayudado á hien mor i r por los que gozan y ven-
cen, con estas frases: « p a d e c e , cal la y muere 
á fin de preparar el p a r a í s o terrestre á la hu-
m a n i d a d » , es el escarnio cruel d e t r á s del cua l 
sólo puede o í r se la carcajada s a t á n i c a de Me-
fistófeles, y enseguida el g r i t o de desespera-
ción del condenado. 
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L a ocurrencia de H a r i m a n n de que los 
hombres se pusieran de acuerdo un d í a , pa ra 
poner fin á la v ida , por medio del suicidio 
universa l , que á Fischer le p r o d u c í a el efecto 
de un coro de cien mi l locos, nos parece una 
p ro fec í a de lo que h a b í a de suceder á la hu -
manidad, si no tuv ie ra m á s freno mora l que 
el que le ofrece la « m o r a l e v o l u c i o n i s t a » . 
A un opt imismo fatuo responde un pesi-
mismo loco. 
L a humanidad tiene perfecto derecho á 
pregunta r á sus seudorredentores: ¿al Para l 
so, ó a l A v e r n o , rae l l e v á i s ? 
CAPITULO VII 
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^ n t n a r i o . — J J O S famosos c o n ñ i c t o s . — E l h o r r o r a l m i -
lae-ro. — L a D i o s a c a s u a l i d a d . 
[ A D A es m á s s igni f ica t ivo , ha dicho un 
l , ^ / / Pensac*orJ ^UG ese &ran esfuerzo para 
""^14 ev i t a r á Dios , a l cabo del cua l , bajo 
otros nombres, se ha l l a siempre á Dios» (1). 
Ese g r an esfuerzo, que m á s ó menos ver-
gonzante hemos visto alentando á los neosa-
bios en las escaramuzas l ibradas por el t r i u n -
(1) C&Yo.—Comment finissent Ies dogmes et com-
Wient i l s rena ix .sent .—Cit . po r D u i l h ó . 
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fo de la ciencia, en puntos determinados del 
campo in te lectual , aparece y a manifiesto y 
avasal lador , presentando la ba ta l l a en toda 
la l í nea a l ignorantismo. 
Sin embargo, para que el opt imis ta « g r a n 
públ ico» de nuestros d í a s haya sospechado 
algo del e s p í r i t u ex t r ac i eu t í f i co {non sancto 
í b a m o s á decir) que an ima á los neosabios, 
ha sido necesario que los mismos delincuentes 
se convier tan en delatores, y con celo y ar-
dimiento dignos de mejor causa, se dediquen 
ellos mismos á propagar la especie de que l a 
ciencia ha venido á matar á ta fe. 
Con los famosos conflictos entre la rel igión 
y la ciencia se ha querido poner a l hombre 
moderno en la a l t e r n a t i v a : ó dejar las creen-
cias religiosas, pa t r imonio sagrado de nues-
tros mayores, ó ser declarado enemigo de la 
ciencia, de la r a z ó n , de la v e r d a d . 
D e c í a Balmes (1) que se a t r e v í a á demos-
t r a r , con la h is tor ia en la mano, que en todos 
los tiempos y p a í s e s los hombres m á s eminen-
tes han sido r e l i g i o s o s » . Los neosabios que-
daban obligados á demostrar que la ciencia 
verdadera no h a b í a sentado sus reales sobre 
(1) V é a s e l a N o t a 21 de E l C r i t e r i o . 
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l a t i e r ra hasta que vino al mundo Draper , ó 
Strauss, ó . . . Clemencia Royer. 
Y en efecto, l lamando pr imeramente cien-
cia , por antonomasia, á lo que const i tuyen 
las ciencias naturales, á p a r t i r solamente de 
los modernos adelantos; y segundo, l lamando 
ciencias naturales a l conjunto de «h ipó te s i s» 
y « p r e o c u p a c i o n e s i n d i v i d u a l e s » que com-
prenden, desde el « p r o t o p l a s m a hasta el pen-
samiento h u m a n o » , desde el gu i j a r ro hasta 
el « c a r g o de a l m a s » , desde el trozo de silex 
hasta la au tor idad de la Sagrada Esc r i tu ra y 
d iv in idad del cr is t ianismo, queda demostra-
do: p r i m e r o , que la ciencia se ha creado en 
este siglo; y segundo, que la ciencia es la an-
t í t e s i s de la r e l i g i ó n . 
D e s p u é s de tan e x t r a ñ a s conclusiones, na-
die tiene derecho á sorprenderse ante con-
quistas científicas como la p lu ra l idad de mun-
dos habitados, defendida por A n a x i m a n d r o y 
A n a x i í g o r a s hace dos m i l cuatrocientos a ñ o s . 
L o mismo d i r í a m o s del conflicto entre el hom-
bre-rey de la B ib l i a y el postulado científico 
de que «el hombre es un a n i m a l hipes, tan i n -
significante en todo como cualquiera de las 
asquerosas sabandijas, que se esconden bajo 
las piedras mohosas en los lugares h ú m e d o s . » 
10 
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No es de ayer cuando Celso h a c í a d i scu r r i r á 
las ranas y á las ratas, en sus charcos y en 
sus agujeros, diciendo que Dios h a b í a hecho 
el mundo para ellas, y que h a b í a venido en 
persona á socorrerlas (1) 
Pero la insensata o s a d í a que se ha quer i -
do hacer pasar por desprecio científico hecho 
a l «L ib ro por e x c e l e n c i a » , no p o d í a tener mu-
cha d u r a c i ó n : como los ataques fulminantes 
de locura , t e n í a que resolverse p ron to . Las 
grandes tensiones nerviosas no pueden resis-
tirse mucho t iempo. 
No cabe en nuestro p lan dar ni s iquiera 
un extracto de las m a g n í f i c a s a p o l o g í a s de la 
B i b l i a , que hombres eminentes en r e l i g i ó n y 
ciencia han hecho en nuestra é p o c a . I m i t a n d o 
( l ) Bos sue t , a l r e f e r i r esta o c u r r e n c i a de l eneynigo 
m o r t a l de l c r U t i a n i s m o , d i ce que : « E l h o m b r e busca 
en estos j u e g o s excusas á sus deseos sensuales, seme-
j a n t e á a q u e l de n o b l e cuna , que t e n i e n d o ba jo e s p í -
r i t u , no q u i s i e r a acorda r se de su d i g n i d a d , po r t e m o r 
de verse o b l i g a d o á v i v i r en los e j e rc ic ios que e l l a l e 
d e m a n d a » , — ( L a Connaissance de D i e u e t de s o i - m é m e , 
cap, v , pa r , 1,°). 
C o m p a r a t u s est j n m e n t i s i n s i p i e n t i b u s , etc. (Psa l -
m o XLVIII). 
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a l periodista digno de este nombre, vamos sen-
eillaraente recogiendo i m p r e s i o n e s , que r e u -
nidas puedan fo rmar umx «opinión» impar -
c i a l , «voz púb l i ca» (en el recto sentido), voz 
de la verdad. 
Benjamin Coostant, autor idad nada dudo-
sa, invocada por C é s a r O a n t ü (1) d e c í a que 
« p a r a mofarse como lo h a b í a hecho V o l t a i r e 
de Ezequiel y del Génes i s , era menester reu-
n i r dos cosas, que h a c í a n de bien m í s e r a con-
dic ión semejante bur la : la m á s profunda i g -
norancia , y la m á s lastimosa l i g e r e z a » . 
I gnoranc ia y l igereza de que no q u e r í a , 
sin duda, dar muestra Haeckel , cuando a l ha-
b la r del G é n e s i s , d e c í a : « P o d e m o s pagar jus-
to y sincero t r ibu to de a d m i r a c i ó n á la gran-
diosa idea encerrada en la c o s m o g o n í a h i p o t é -
t ica del legis lador j u d í o , sin reconocer por esto 
en el la una m a n i f e s t a c i ó n s o b r e n a t u r a l » (2). 
Y volvemos á repet i r unas palabras del 
Padre F é l i x , ya citadas: «Es el miedo á re-
conocer el vestigio de lo d i v i n o » , lo que ha-
ce á los neosabios defender sus errores an t i -
(1) H i s t o r i a U n i v e r s a l , I n t r o d . N o t a ; p á g . x i r , 
s egunda e d i c i ó n . — B a r c e l o n a . 
(2) C i t a d o p o r D u i l h é en su A p o l o g i e sc ient . de l a 
f o i c h r e t i e n n e . 
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religiosos. Qu i t ad á l a r e l i g ión (1) el vest igio 
de lo d iv ino , y v e r é i s desaparecer en un ins-
tante los conflictos entre la rel igión y la ciencia. 
Separad de Moisés el c a r á c t e r de autor 
inspirado, y no h a b r á tramformiata que no 
d i r á coa Nciudín: «Por poco desprendido que 
se tenga el e s p í r i t u de ideas preconcebidas se 
r e c o n o c e r á que la c o s m o g o n í a de la B i b l i a no 
es o t ra cosa, desde el p r inc ip io hasta e) fin, 
que una t e o r í a evolucionista , y que Moisés 
ha sido e l precursor de L a m a r k y de todos los 
transforraistas m o d e r n o s » (2). 
Bor rad del pueblo hebreo el t í tu lo ú e p u e -
hlo escogido, y hasta el evolucionis ta m á s afe-
r r ado á la h i p ó t e s i s del estado salvaje o r ig i -
n a l del hombre, se v e n d r á á razones. Empe-
z a r á por no ver en la f á b u l a del Kr i schna in-
dio m á s que esta confes ión: «Es probable que 
l a verdad exis t iera o r ig inar iamente entre los 
hombres; mas poco á poco se a d o r m e c i ó y fué 
entregada a l o lv ido . E l conocimiento reapa-
rece como un r e c u e r d o » (3). S e g u i r á admi-
(1) E n e l c a p í t u l o v n r h a b l a r e m o s de este p r o y e c -
to de d e s d i v i n i z a c i ó n . 
(2) V é a s e D u i l h é en s u o b r a c i t a d a , p a g . 296. 
(3) C i t a de P i c a t o s t e : E l U n i c e r s o en l a c i e n c i a an -
t i g u a . 
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tiendo la d e m o s t r a c i ó n de B a i l l y (His tor iador 
de la A s t r o n o m í a ) de que «las ideas a s t r o n ó 
micas de los pueblos que blasonan de m á s an 
t i g ü e d a d en el As ia , son tradiciones confusas 
alteradas por el t iempo, modificadas por el 
c a r á c t e r é his tor ia de cada pueblo; restos es 
parcidos de una sola creencia mal conserva 
da ó t ransmi t ida ; ramas sueltas de una cien 
cia que d e b i ó ser m á s completa y m á s exac 
ta en sus pr imeros t i empos» (1). Y conclu i rá 
viendo en las revelaciones de la protohisto 
r i a , que los progresos de la indust r ia en las 
pr imeras edades, no nacen en cada local idad 
sino que vienen de fuera, de la l l anu ra cen-
t r a l del Asia (2). 
Haced que desaparezca, por un momento 
siquiera, el ca l i f ica t ivo de sagrada, que perte-
nece á la h is tor ia hebrea, y en el estado cien-
tífico ac tua l , d e s p u é s de haber demostrado 
Quatrefages la unidad de la especie humana, y 
haber dicho C é s a r Can tú de la a n t i g ü e d a d 
pasmosa de algunos pueblos, que es j u v e n t u d , 
porque e s t á n en la edad en que t o d a v í a se 
entretienen con la f á b u l a , por acuerdo u n á -
(1) P i c a t o s t e . — O b . c i t . , p á g . 95. 
(2) L é a s e D u i l h é . - O b . c i t . , p á g . 466. 
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nime del « m u n d o sabio»;, no h a b r á en l a his-
to r i a de l a humanidad m á s i n t r o d u c c i ó n n i 
m á s prefacio para todos los pueblos que los 
pr imeros c a p í t u l o s del G é n e s i s , hasta la dis-
p e r s i ó n de los descendientes de N o é . 
Pero dejando el c i rcunloquio , ¿ q u é p o d í a 
esperarse de esos supuestos conflictos entre 
verdades par t iculares de una ciencia y los ar-
gumentos generales en que e s t á fundamenta-
da la r e v e l a c i ó n crist iana? A l t r a t a r estepun-
to el Cardenal Wisemann (1) dice de la reve-
l a c i ó n : «Sus pruebas i n t r í n s e c a s y e x t r í n s e -
cas consisten en un n ú m e r o y una var iedad de 
consideraciones tan fuertemente reunidas en 
conjunto, que un ataque pa r t i cu l a r sobre un 
punto es repelido por todo el r e s t o » . 
«Es un edificio cuyas piedras e s t á n l iga-
das por abrazaderas de h i e r r o » dijo R e n á n (2) 
de la t eo log ía cr is t iana. 
A d e m á s , s e g ú n nuestro humilde modo de 
pensar, en nombre de lo que se l l a m a n cien-
cias naturales , no p o d r á nunca provocarse 
n i n g ú n c o n f l i c t o á l a t e o l o g í a . Se t r a ta de ór-
(1) D i s c o u r s m f las r a p o r t s en t re l a Science et l a 
I t e l i g i o n r e v e l é e . — T r a d . p o r Genoude , P a r í s , 5.a ed i -
c i ó n , p á g . 56. 
(2) E e v u e desDeux-mondef<11882.—Cit . p o r D u i l h é . 
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denes diferentes de conocimiento. P o d r á ha-
l l a r se r e l ac ión entre dos verdades de esferas 
dis t in tas , pero nunca opos ic ión , nunca con-
flicto. Los sistemas a t e í s t a s que se oponen ó 
se han de oponer á la t eo log ía cr is t iana, no 
son «c ienc ia s n a t u r a l e s » , s o n natura l ismo, son 
t e o l o g í a falsa, aunque niegan la t e o l o g í a . Co-
rao el posi t ivismo que se ha querido confundir 
con las «c ienc ias p o s i t i v a s » , e s un sistema me-
taf ís ico que niega la m e t a f í s i c a . Y en n i n g ú n 
descubrimiento físico p o d r á basarse un silo-
gismo contra l a m e t a f í s i c a , pero p o d r á ocasio-
narse un sofisma de genere ad genus, que s i rva 
de mate r ia l para a l g ú n «s i s t ema me ta f í s i co» . 
En todo esto se ve el abuso enorme que se 
ha hecho del nombre de ciencia. ¿Qué d i r í a 
cualquiera de nuestros inflados neosabios si 
se enterase de esta profunda frase del filóso-
fo Vico: «la ciencia h u m a n a b a nacido de un 
defecto del e s p í r i t u humano, que en su ex t re ' 
ma l i m i t a c i ó n e s t á fuera de todas las cosas, 
no contiene nada de lo que quiere conocer^ y 
por consiguiente no puede hacer la verdad á 
l a cual a s p i r a ? » (1). 
(1) L é a s e e l j u i c i o de B a l i n e s sobre esta t e o r í a . — 
F i l o s o f í a f u n d a m e n t a l , t o m . r, l i b . I , cap. x x x . 
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Nos pe rmi t imos recomendar esta t eo r í a 
filosófica como resolut ivo contra la h i n c h a z ó n 
científica. 
Siempre que la ciencia haga filosofía, tiene 
derecho la filosofía á in t e rven i r en la ciencia. 
En su ex t r ic to sentido la pa labra ciencia 
tomada, -se puede af i rmar como Picatoste (1): 
«La re l ig ión y la ciencia son dos l íneas para-
lelas que unen a l hombre con el inf in i to , con 
la diferencia de que la p r i m e r a sale de Dios 
para t e rminar en el hombre, y la segunda 
sale del hombre para t e rminar en Dios . 
«Bajo este punto de vis ta , es difícil decidir 
si la r e l i g ión tiene m á s de ciencia que la cien-
cia de re l ig ión ; ambas comunican a l hom-
bre por d is t in ta senda verdades iguales. L a 
p r imera pa labra de la r e l ig ión es una verdad 
cient í f ica ; el p r imer fundamento de toda cien-
cia es que hay un Dios» . 
En este sentido la r e l ig ión es ciencia, cien-
cia sagrada. Y la filosofía es ciencia (2), l a 
p r imera entre las ciencias profanas. 
L i m i t a d o el concepto de ciencia hasta don-
(1) E l U n i v e r s o en l a c i enc i a a n t i g u a , p a g . 5. 
(2) L é a s e N a v i l l e . — D e / i n i f i o n de l a p h i l o s o -
p h i e , P a r í s ; 1894. 
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de alcanza el m é t o d o exper imen ta l , como en 
las naturales , la filosofía comienza donde ter-
mina la ciencia. 
Pero en este caso los científicos, negando 
la filosofía, nos hacen el mismo efecto que el 
non plus u l t r a puesto á las columnas de Hércu-
les, ó el finisterre a l conocido caho occidental 
de E s p a ñ a . 
«Lejos de creer, como los posit ivistas, dice 
Janet (1), que el e s p í r i t u humano debe sepa-
rarse de l a t eo log í a , a s í como de la m e t a f í s i c a , 
para l imi ta rse á las ciencias posi t ivas , yo 
pienso, a l cont rar io , que debe vo lve r de las 
ciencias posi t ivas á la m e t a f í s i c a , y de l a me-
ta f í s i ca á la t e o l o g í a » . 
T a m b i é n ha dicho Claudio Berna rd : «Yo 
no soy de los que creen que se pueda sup r imi r 
la me ta f í s i ca» ( 2 ) . 
Y no se necesita ser profeta para anunciar 
que en el siglo x x s e r á cosa mandada r e t i r a r 
la u topia de la s u p r e s i ó n de la m e t a f í s i c a . E n 
cambio, parece ve ros ími l que nazca a lguna 
nueva secta afirmando que se debe sup r imi r 
toda ciencia, todo pensamiento, pa ra l i m i t a r -
(1) I n t r o d u c t i o n d l a Science p h i l o s o p h i q u e . 
(2) P h e n . de l a v i e . 
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se á no sabemos q u é fuente de ve rdad , q u i z á 
a l sentimiento, ó a l amor (i)-. 
Si el filosofismo de ayer ha t r a í d o este ab-
surdo desprecio de la filosofía, el cienHfíquis-
mo de hoy t r a e r á el i r r a c i o n a l desv ío de las 
ciencias m a ñ a n a ( 2 ) . 
(1) E n P a r í s se h a p u b l i c a d o r e c i e n t e m e n t e u n l i -
b r o en c u y o p r e f a c i o se lee; « D e b e m o s es forzarnos , so-
b re t o d o , po r d e s t r u i r en noso t ro s l a i n t e l i g e n c i a , esa 
so i -d i s an t f a c u l t a d de saber y de pensar » 
E l t í t u l o de l a e x t r a ñ a o b r a es Conten eh re t i enn . 
L e l i a p l é m e de J e s ú * f ou les Q u a t r e D e g r é s de Scep-
f i c i s i ne . 
(2) Y este « m a ñ a n a » s e r á c u a n d o las masas a l u c i -
nadas se p e r s u a d a n de que e l I g u o r a m n s de S ó c r a t e s 
subs i s t e h o y en los ve rdade ros sab ios . E n e l Congre -
so g e o g r á ñ c o i n t e r n a c i o n a l de 188f), u n o de los p r e h i s -
t o r i a d o r e s m á s a u t o r i z a d o s , d ice D u i l h é (ob ra c i t a d a , 
p á g i n a 460), b a m a n i f e s t a d o á su sab io a u d i t o r i o : « T o -
do lo que n o s o t r o s hemos aprendic lo desde hace a l g u -
nos a ñ o s , lejos de a c l a r a r los p r o b l e m a s prehistóricos 
los h a c o m p l i c a d o » . « ¿ Q u é c i e n c i a responde de l a p r e -
h i s t o r i a que p r o m e t í a t an to? ¿ L a A r q u e o l o g í a ? — L a s 
i n v e s t i g a c i o n e s y los d e s c u b r i m i e n t o s se suceden con 
u n a m o n o t o n í a desesperante ( c o n t i n u a D u i l h é ) . L o s 
s i l e x se a c u m u l a n en las co lecc iones , o f r ec i endo s i e m -
p r e los m i s m o s t i p o s y a conoc idos c o m o los g u i j a -
r r o s de nues t ro s r í o ? , ó las ho jas de n u e s t r o s bosques . 
E n las r e v i s t a s y l i b r o s especiales se v e n aparecer los 
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S c h e l l í n g (1), censurando á los filosofistas 
alemanes, dec í a que h a b í a n l legado á tomar 
por medida del talento filosófico « l o s g r a d o s d e 
apar tamiento de la manera c o m ú n de pensar 
y de e x p r e s a r s e » ; y el P . T i lmanPesch (2),,do-
mismos c l i c h é s c o n l a r e g u l a r i d a d de las fases de ^a 
l u n a . — ¿ L a A n t r o p o l o g í a ? — L o s escasos res tos l i u m a -
nos , los c r á n e o s e spec ia lmen te , h a n s ido manoseados , 
m e d i d o s , i n t e r r o g a d o s de todas las m a n e r a s , y h a n 
dado las respuestas m á s c o n t r a d i c t o r i a s , y cada vez 
son m á s e n i g m á t i c o s . L a esfinge a n t i g u a p a r e c e r í a 
u n l u m i n o s o o r á c u l o a l l a d o de u n c r á n e o p r e h i s t ó r i -
c o . — ¿ L a G e o l . o g í a ? — L o s g e ó l o g o s s inceros confiesan 
su i n c e r t i d n m b r e r e s p e c t o a l t e r r e n o p l i o c e n o 3' a l cua -
t e r n a r i o , p r e c i s a m e n t e los m á s necesar ios p a r a l a pre-
h i s t o r i a . Y conf iesan t a m b i é n su i m p o t e n c i a en cues-
t i o n e s de c r o n o m e t r í a , sobre t o d o de c r o n o m e t r í a 
g e o l ó g i c o - h i s t ó r i c a » . 
Y á p r o p ó s i t o de los c l i ché* , de que h a b l a D u i l h é , 
q u e aparecen en r e v i s t a s y l i b r o s especiales, no e s t a r á 
d e m á s d a r l a voz de a l e r t a , como lo h a n hecho dos 
n a t u r a l i s t a s a lemanes , Semper ó H i s , acerca de l a i n -
c o r r e c c i ó n en que h a n c o g i d o á su colega H a e c k e l de 
des f igu ra r , ó q u i z á i n v e n t a r d i b u j o s que los p re sen ta 
l u e g o como t o m a d o s d ' a p r é s n a t u r e . 
(1) J u i c i o sobra l a filosofía de C o u s i n , y sobre el 
estado de l a filosofía f r ancesa , y de l a filosofía a l e m a -
n a en g e n e r a l , 18B4.—Citado p o r B a í m e s , t o m . 1, 
l i b . 1, n o t a v n de l a F i l o s o f í a f u n d a m e n t a l . 
(2) L o s G r a n d e s Á r c a n o s , 11, 51)2. 
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l i é n d o s e de los abusos de los p s e u d o - e s o o l á s -
ticos, dice que el atqui y el ergo l legaron á ser 
como «dos zancos con los cuales se osaba con-
quis tar sin especial trabajo todo el campo de 
la c i enc ia» . Estos excesos los ha pagado i n -
justamente la filosofía; los excesos a n á l o g o s 
de los científicos los p a g a r á m a ñ a n a la cien-
cia, que bien ajena e s t á de las aventuras que 
hoy se corren en su nombre. 
En resumen, y como resultado de lo dicho, 
se impone la necesidad de hacer la con tras-
l ac ión de la moneda inte lectual . C a s i í g u e s e , 
al menos con el desprecio p ú b l i c o , A los fa l -
sificadores de la ciencia. Y dentro de la f ab r i -
cac ión lega l , h á g a s e la debida d i s t r i b u c i ó n 
del t rabajo . 
A los sabios, que atendiendo exclusiva-
mente á la e x p e r i m e n t a c i ó n , no hacen otra 
cosa que amontonar hechos, los l l amaba Ba-
con las « h o r m i g a s de la c i e n c i a » . No, sin du-
da, para r e í r s e de ellos, como lo ha hecho I Ic -
gel de los natural is tas que cuentan los pelos 
de los escarabajos y los examinan a l micros-
copio, porque t a m b i é n t e n í a B a c ó n el cal i f i -
cat ivo de « a r a ñ a s c iemíf icas» para los sabios 
que construyen sus sistemas mediante puras 
abstracciones. L a verdadera ciencia, la ver-
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dAdera filosofía, a ñ a d í a , procede como la abe-
j a , que no toma el n é c t a r de las flores sino 
para t raba ja r lo , y t r ans fo rmar lo . 
A h o r a , pa ra t e rminar , este es el remedio: 
que ni la ho rmiga , ni la a r a ñ a , quieran ser 
abeja, ni la abeja, por r ica mie l que elabore, 
qu iera ser m á s que abeja. 
Es s í i u o r a a c a r a c t e r í s t i c o de la enferme-
dad teofóbica «el h o n or a l m i l a g r o » . 
Los m á s f a n á t i c o s entre los neosabios l le-
gan á odiar el mi l ag ro como ul t ra je á la ra-
zón . Pero á é s t o s , como dec í a Rousseau,se les 
h a r í a demasiado honor c a s t i g á n d o l o s , basta-
r í a encerrar los . 
Ellos se hacen un razonamiento parecido 
a l siguiente, propio de un mentecato: «Yo sé 
por las leyes de la física que una piedra que 
no la sostenga nada en el a i re tiene que caer: 
en nombre, pues, do la ciencia niego que pue-
da verse, n i por un instante, subir una piedra 
por los a i r e s » . 
Nada, en efecto, m á s que l a necedad ma-
nifiesta del atoo, puede oponerse á la posibi l i -
dad de que el A u t o r de las leyes naturales 
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disponga de e n e r g í a s que superen á las fuer-
zas determinables de la natu.raleza. 
Por esto es cosa admi t ida entre los incre-
yentes i lustrados negar, no la posibi l idad, si-
no la rea l idad de los mi lagros . Se repite, con 
« v a r i a c i o n e s horr iblemente m o n ó t o n a s » , que 
d i r í a D u i l h é de Saint-Projet; la frase consa-
grada de L i t t r é : «no se consigue probar que 
haya sucedido un m i l a g r o » (1). 
Esta frase, al hacerla suya R e n á n , le de-
mostraba que la base de la t eo log í a c r i s t iana , 
«de ese edificio cuyas piedras e s t á n l igadas 
por abrazaderas de h i e r r o » , es de « u n a debi-
l i dad e x t r e m a » . Pero es c l á s i c a la contesta-
ción de V i g o u r o u x : «El cr is t ianismo no se 
apoya sobre el mi lagro como su pr imer fun-
damento; es un hecho h i s tó r i co que se apoya 
en testimonios h i s t ó r i c o s , que demuestran his-
t ó r i c a m e n t e l a rea l idad de los mi lagros . . . . E l 
m i l ag ro es -posible, ó Dios no existe; es real ó 
l a h is tor ia no tiene v a l o r a l g u n o » . 
Es decir, que la Fe e s t á asegurada en la 
rea l idad de l mi l ag ro , pero la r ea l idad del 
(1) E s c o s a n o t a b l e que L i t t r é , á l a h o r a d e s u m u e r -
t e , p r o b a r a en s í m i s m o , a l c o n v e r t i r s e á l a Fe , l a rea -
l i d a d de u n m i l a g r o . 
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mi lag ro e s t á apoyada en la h is tor ia , no en 
la Fe ( í ) , como se r í a un c í r cu lo vicioso. 
Circulo vicioso el del an t ic r i s t ian ismo: la 
Fe es vana porque su base es la rea l idad 
del m i l ag ro ; l a real idad del m i l a g r o no se 
puede a d m i t i r porque t e n d r í a m o s una ma-
n i f e s t a c i ó n di recta de la d iv in idad , el cr is t ia-
nismo s e r í a una verdad, y la Fe t e n d r í a fun-
damento. 
L a prueba de que hasta este l ím i t e ha l le-
gado el sofisma del an t ic r i s t ian ismo, es bien 
no tor ia . T r á t a s e del mi l ag ro transcendental 
de nuestra fe cr is t iana, la R e s u r r e c c i ó n de 
Nuest ro S e ñ o r Jesucristo: tenemos enfrente 
de nosotros el hecho de la a p a r i c i ó n en el Ce-
n á c u l o , con la i m p o r t a n t í s i m a tes t i f icac ión 
que hace Santo T o m á s ; de otro lado tenemos 
la c r í t i ca h i s t ó r i c a , l ibrepensadora, sabia, 
imp lacab le , la ciencia, debeladora de l a Fe, 
g l o r i a y coronamiento del pensar, ú l t i m a pa-
l ab ra en la evo luc ión del verbo humano; y 
ante el m i l a g r o estupendo vac i la , presenta y 
desecha la objeción de la falsedad de los tes-
t igos, rechaza la h i p ó t e s i s de la « m u e r t e apa-
r e n t e » , y como ú l t i m o refugio se acoge ¡oh 
(1) C o m o a p a r e n t a n e n t e n d e r l o los i n c r e y e n t e s . 
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ciencia! ¡oh c r í t i c a ! á la a l u c i n a c i ó n de los 
testigos: creyeron ver , y no vieron ¡ ! 
¿Y por q u é hay que a d m i t i r la a l u c i n a c i ó n ? 
— « P o r q u e un cuerpo tangible no puede pa-
sar á t r a v é s de puertas c e r r a d a s » , asegura 
Strauss (1). Es decir, porque el m i l ag ro no es 
rea l . Resumen: el an t ic r i s t ian ismo no admite 
la rea l idad del m i l a g r o , visto y palpado por 
testigos de cuya verac idad no puede dudarse, 
por la sencil la r a z ó n de que no admite l a 
rea l idad del m i l a g r o . 
Es preciso tener fe, fe absolutamente cie-
ga en la a l u c i n a c i ó n do los testigos. ¿No s e r á 
posible que los ant icr is t ianos de nuestra épo-
ca « h a y a n c r e í d o ver y no hayan v is to» a lu-
c i n a c i ó n en los cristianos? ¿ S e r á esta q u i z á l a 
«Fe n u e v a » que, predicada por Strauss, va á 
sust i tuir á la «Fe a n t i g u a » del cr is t ianismo? 
Pero con toda la humi ldad con que l a i g -
norancia debe presentarse ante l a s a b i d u r í a , 
nos vamos á p e r m i t i r p regun ta r a l m a e s t r o 
Strauss, y á sus d i s c í p u l o s : ¿Con q u é derecho 
(1) C i t a m o s á este e n t r e los que r e p r e s e n t a n e l a n -
t i c r i s t i a n i s m o , p o r q u e de é l se h a d i c h o c o n r a z ó n que 
p e r s o n i f i c a l a g u e r r a c o n t r a los l i b r o s san tos en nues-
t r a é p o c a . 
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a c u s á i s de c o n t r a d i c c i ó n ( 1 ) á la Fe cr i s t iana , 
porque af i rma que el cuerpo glorif icado de 
Dios hecho hombre, puede pasar sin o b s t á c u l o 
á t r a v é s de unas puertas cerradas? A d e m á s , 
el que manda á los vientos y al mar, y le obe-
decen, ¿no puede mandar á unas puertas ce-
rradas que le abran paso, y vue lvan á ce-
rrarse en menos de una d é c i m a de segundo? 
¡Oh, Dios! Perdonad al que estas l í n e a s es-
cribe que escatime basta ese punto, aun en 
h ipó te s i s , vuestro infinito poder. L a mezquin-
dad de ese lenguaje, t r a t á n d o s e de Vuest ra 
grandeza, p r o b a r á mejor que nada lo mez-
quino de una critica que reniega de Vos, y á 
la cual se di r igen esas frases. 
Elevando un poco el vuelo, terminaremos 
este a r t i cu lo , procurando fijar en breves pa-
labras el verdadero concepto del m i l ag ro (2 ) 
(1) S t rauss , o l v i d á n d o s e de que l a ciencia « c o n e l 
m u n d o en sí m i s i n o nada t i ene que v e r » , dec re t a a q u í 
i m p l í c i t a m e n t e que l a esencia de los cuerpos consis te 
en l a i m p e n e t r a b i l i d a d . S ó l o a s í , y d e s p u é s de negar 
que e l cue rpo de l S a l v a d o r h u b i e r a s ido g l o r i f i c a d o , 
se puede ver c o n t r a d i c c i ó n en e l paso de u n cue rpo 
t a n g i b l e á t r a v é s de pue r t a s cer radas . 
(2) H e m o s e n c o n t r a d o r e u n i d o s casi todos los ma-
t e r i a l e s pa ra e l lo en l a o b r a t a n t a s veces c i t a d a A p o -
11 
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y de la a c c i ó n d iv ina en las cosas creadas, 
s e g ú n la ciencia cr is t iana. 
E l mi l ag ro no es contra la naturaleza (San 
A g u s t í n ) . Es una m a n i f e s t a c i ó n de la causa 
p r i m e r a autora de la na tura leza . 
E l mi l ag ro no es tampoco c o n t m el p r i n -
cipio de cont inuidad de las cosas. Es una des-
v i a c i ó n en el funcionamiento de la m á q u i n a 
del universo ,de terminada po rDios desde toda 
l a e ternidad, é in t roduc ida en el p lan gene-
ra l de la c r e a c i ó n . 
«Al punto donde nosotros hemos l legado 
podemos responder f á c i l m e n t e á toda di f icul -
tad c ient í f ica respecto á los mi lagros No 
se deben m i r a r los acontecimientos mi lagro-
sos como infracciones absolutas de la ley de 
c o n t i n u i d a d » (Balfour-Stevvart) . 
Respecto á loshechos ex t raord ina r ios , que 
sin ser mi lagros , no eran por sí mismos conse-
cuencia del curso na tu ra l de las cosas, y cuyo 
cumpl imien to puede ser objeto de pe t i c ión 
en la o r a c i ó n cr is t iana , no son tampoco opues-
tos a l p r inc ip io de cont inuidad . 
lorj ie s c i en t i f i que do l a fox c h r e t i e n n e , de D u i l h é de 
SE. in t -Proje t , á q u i e n r e n d i m o s a q u í t r i b u t o de g r a t i -
t u d , á l a par que e l Jioinenaje deb ido á su t r a b a j o . 
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«Noso t ros no oramos para cambia r el p lan 
divino^ sino para obtener el cumpl imien to de 
lo que ha sido subordinado, en este p l an , á 
la o r ac ión» (Santo T o m á s ) . 
Dios ha tenido conocimiento desde la eter-
nidad de que í b a m o s á orar, y ha hecho, si 
nuestra o r a c i ó n es digna de ser escuchada, 
«que su cumpl imiento sea una consecuencia 
del curso na tura l do los sucesos» (Eu le r ) . 
E l resultado do una serie de f e n ó m e n o s 
puede cambiar completamente con sólo va-
r i a r el estado i n i c i a l , no las leyes por que se 
r igen a q u é l l o s f e n ó m e n o s . 
L a p r e v i s i ó n d iv ina de los actos l ibres i n -
telectuales y morales que h a b í a n de suceder-
se en el mundo, ha podido de terminar la elec-
ción p rov idenc ia l de los estados a t ó m i c o s i n i -
ciales. 
« N a d i e p o d r á af i rmar que las leyes de los 
f e n ó m e n o s m e t e o r o l ó g i c o s , cuyo c a r á c t e r pa-
rece ser la inca lcu lab i l idad , no a d m i t a n la efi• 
cacia obje t iva de la o r a c i ó n : porque no hay 
r a z ó n para que la acc ión de una causa supe-
r i o r no in tervenga en el mundo vis ible por 
medio de combinaciones delicadas estableci-
das en estas r eg iones» (Balfour-Stevvart) . 
Sin embargo, a n á l o g a m e n t e á los del «ho-
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r r o r al m i l a g r o » , hay quienes creen en la po-
s ibi l idad de esta «eficacia objet iva de la ,ora-
c ión» , y cuando se t ra ta de hechos cuyo cum-
pl imien to depende de aquella eficacia, se opo-
nen á creer en su rea l i zac ión . 
Estos filósofos son los ejemplares que hoy 
ofrece el deísmo á la c o n s i d e r a c i ó n p ú b l i c a . 
Su dios es el Dios de la d e s e s p e r a c i ó n , que 
d e s p u é s de haber creado el mundo, se apar ta 
de é l , y « l a n z á n d o l e al espacio con desdeño-
so p u n t a p i é , vuelve á su reposo» (P. F é l i x ) . 
Pero es que ellos, s e g ú n dicen, tienen una 
idea m á s a l ta y m á s cient í f ica de Dios, que 
los crist ianos. Aparen tan ver en la filosofía 
del cr is t ianismo una . i n t e r v e n c i ó n poco hon-
rosa de la d iv in idad en las cosas creadas. Y 
separando á Dios de su obra, de tal manera 
levantan y cientifícan el concepto de Dios, que 
le hacen perder los atr ibutos del Sér por ex-
celencia, y anulan las relaciones esenciales 
entre el Creador y la c r i a tu ra . 
No saben que «todo lo que adquiere ser 
en la naturaleza d e s p u é s de no haber sido an-
tes, necesita ser completado de parte de Dios, 
de dos maneras, i n t r í n seca y ex t r ín seca . 
»La p r imera , ó concursus, consiste en que 
el S é r por excelencia, en todo sér , como en 
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todo hacerse, es el verdadero dispensador del 
í r e r . U n a cosa na tu ra l l im i t ada en su ser es 
imposible que sea la verdadera fuente d e l s é r , 
esto es, que pueda producir un s é r i nd iv idua l -
mente dist into del propio s é r , efecto que re-
quiere una fuerza infini ta» ( 1 ) . 
Cuando a lguna « c a u s a s e c u n d a r i a » , por lo 
tanto , da la existencia á a l g ú n efecto, no lo 
hace por v i r t u d propia , sino por la v i r t u d de 
la*causa p r i m e r a » , queobra enel la y por e l la . 
D í g a s e ahora si es cient íf ico, filosófico, n i 
rac iona l el que un neosabio se s o n r í a a l ver i i 
un cr is t iano confiar en la eficacia objet iva de 
la o r a c i ó n (2). 
(1) V é a s e T i l m a n Pesch .—Ob. c i t . , p á g i n a s 386 y 
siguientes. 
(2) L a c o s t u m b r e de t oca r las campanas en los pue-
blos y a ldeas cuando sobre e l los se c e r n í a u n a tempes-
t a d h a s ido e x p l o t a d a , t o d o lo que p o d í a d a r de s í , pol-
los r ep resen tan tes de l a « c i e n c i a b a r a t a » . 
Casi h a n l l e g a d o á creer esos neosabios que era 
d o g m a de fe e n t r e los c a t ó l i c o s e l c o n j u r o d é l a s t o r -
vnenia*% p r o v o c a d o no con o rac iones , n i e x o r c i s m o s , 
s ino con el t o q u e de las campanas . 
Pe ro , en c a m b i o , no h a n p o d i d o en te ra r se de que 
Bossue t , que no era n i n g ú n a ldeano , a l h a b l a r de l a 
a g i t a c i ó n que p r o d u c e el son ido en e l a i r e , d ice que : 
*Se hace uso de l son ido de las c a m p a n a s p a r a d i s i p a r 
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Pero esto de Ja sonrisa científica do incre-
dul idad va cayendo en desuso. Nos atrevemos, 
á asegurar que no hay increyente que e s t é a l 
tanto del movimiento científ ico ac tua l , y se 
s o n r í a hoy a l o i r hablar de los mi lagros de 
Lourdes. No hace mucho e s c r i b í a el D r . Char-
cot.de la S a l p e t r i é r e , un a r t í c u l o en un p e r i ó -
dico de P a r í s . Allí pod í a verse lo que piensan 
del m i l a g r o los librepensadores que no son 
del m o n t ó n . All í se indicó la regla de conduc-
ta que se ha impuesto la ciencia que es filo-
sofía y t e o log í a á la vez. Se le habla de una 
c u r a c i ó n mi lagrosa , ,y no se s o n r í e , no niega 
el hecho, lo explica (?) por la s u g e s t i ó n , por l a 
fuerza p s í q u i c a ; ó no lo explica y lo ar-
ch iva para la ciencia del porveni r . No ve el 
las 7iuheH*. { G o n n a i s m n c e da D i e u et de s o i - m é m e , ca-
p í t u l o U l , pa r . 3 . ° ) 
A d e m á s , r e c i e n t o m e n t e se ha t r a t a d o en l a A c a d e -
m i a de C ienc i a s de P a r í s de hecl ios que d e m u e s t r a n 
l a p o s i b i l i d a d de l a p r o d u c c i ó n a r t i f i c i a l de l a l l u v i a 
p o r m e d i o de u n a c o n m o c i ó n p r o v o c a d a en el a i r e . 
E n T e x a s ( A m é r i c a ) se ha hecho l a e x p e r i e n c i a esta-
l l a n d o c a r t u c h o s de d i n a m i t a en las pa r tes a l t a s de l a 
a t m ó s f e r a . Es dec i r , se ha p r a c t i c a d o el c o n j u r o c ien -
t í f ico de l i t s t o r m e n t a n , p o r q u e l a p r o d u c c i ó n de l a l l u -
v i a es l a d i s i p a c i ó n de l a nube , que d e c í a B o s s u e t , y 
d i s i p a r l a nube es c o n j u r a r l a t e m p e s t a d . 
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miJagro, pero ha dado un gran puso a c e r c á n -
dose á é l : la sonriente ac i i tud pasiva e s t á , 
pues, mandada r e t i r a r . 
A h o r a bien, la Iglesia c a t ó l i c a no decreta 
la r e a l i z a c i ó n del mi lagro sin oir á Ja cien-
cia confesar la incognoscibil idad de la cansa, 
dentro de la misma ciencia. Pero la Iglesia 
c a t ó l i c a ni puede ni debe oir á una ciencia ex-
t r a l i m i t a d a , que es filosofía y t eo log ía á la 
vez, porque habla de his relaciones de Dios 
con las cosas creadas,y decretando la i r r e a l i -
z a c i ó n del m i l a g r o , l i m i t a el poder ó el que-
re r de Dios hasta donde alcance el entendi-
miento del hombre. 
Es cosa bien notable, por o t ra parte, que 
en nombre del l ibrepensamiento, se declare 
indiscut ible una c u e s t i ó n , p r e j u z g á n d o l a y re-
s o l v i é n d o l a a p r i o y i , y que en una é p o c a de 
t a l adelantamiento en las ciencias, que en 
muchas cosas se ha dicho la ú l t i m a pa labra , 
se quiera suspender el j u i c io humano en cues-
tiones elementales, invocando el imag ina r io 
progreso de una ciencia del porveni r . 
T y n d a l l , una eminencia en ta f ís ica, un 
q u í d a m en la m e t a f í s i c a , en un arranque de 
sectario v u l g a r , e sc r ib ió esta frase indigna de 
su ta lento: « P u e d e venir un periodo en que 
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el hombre sea capaz de dar )a v ida á l o s muer-
tos. A lo sumo puede decirse que J e s ú s se ade-
l a n t ó en esto al p o r v e n i r » (1). 
Con todo el respeto con que la ignorancia 
debe hablar ante !a s a b i d u r í a , bien podemos 
contestar á TyndalJ : « m i e n t r a s el hombre sea 
hombre , y los muertos se mueran como se 
mueren, ahora , como hace diecinueve siglos, 
y por los siglos de los siglos, s e r á un m i l a g r o 
hacer salir v ivo á un c a d á v e r , d e s p u é s decua-
tro d í a s en el sepulcro, sin m á s que decir le : 
« ¡ L á z a r o , sal a fue ra !» 
Sí, J e s ú s se a d e l a n t ó en esto a l po rven i r , 
pero se a d e l a n t ó en una distancia in f in i ta , en 
la distancia que t e n d r í a que andar el hombre 
en su perfeccionamiento, si fuera posible, para 
l legar á Dios. 
Pensar de o t ra manera no se expl ica sin 
el ho r ro r al m i l a g r o , s í n t o m a c a r a c t e r í s t i c o 
de la teofobia. 
En opin ión de F i c h t e ( 2 ) : «Ya no bastan las 
divisas de los partidos antiguos, panteistas y 
{!) F r a g m e n t o s . — C i t a d a , p o r T i l m a n Pesch , /,o.v 
( í r a n d e s A r c a n o s . — V o l . í l , p á g . 43fi. 
(2) C i t . p o v T . P e s c h . — L o s G r a n d e s Arcanos , I^SCÁÍ . 
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d e í s t a s , dualistas y monisias. . . todas estas 
a n t í t e s i s han sido absorbidas por la a n t í t e s i s 
fundamental de t e í smo y ateismo(sistema me-
c á n i c o , ó t e l eo lóg i co ) . . . L a gran lucha por la 
c i v i l i z a c i ó n ( K u l i u r k a t n p f ) . . . parece ser en 
esta suprema a l i e r n a t i v a de sí el m u n d o f í s i c o 
y el mundo mora l son regidos por lo que pu-
diera l lamarse acaso sin intención, ó si al con-
t r a r í o el universo vis ible y el mundo interno 
del e sp í r i t u consciente no pueden concebirse... 
sino admit iendo un pr inc ip io , sean cuales fue-
ren sus d e m á s a t r ibu ios , absolutamente inte-
l i g e n t e » . Pues bien, en este Kulturlcampf, la 
derrota de los neosabios no ha podido ser m á s 
manifiesta, un iversa l , innegable. Beligeraiir 
tes de todas ideas han tomado el part ido de la 
« C a u s a i n t e l i g e n t e » , y todo hace sospechar 
que va á ser r e t i r ada p a r í i siempre a l pan-
teón del o lv ido la «Diosa c a s u a l i d a d » . 
Y no se t ra ta del e jé rc i to imag ina r io del 
g ran emperador A l i f a n f a r o n , ni del de Pen-
t apo l ín del ar remangado brazo (1). Persona-
jes bien reales, cuyas famosas frases regis-
(1) V é a s e B n ' ú h é . — A p o l o g i e sc ient i f iquc . , etc.— 
S a i i i t - E l l ¡ e r . ~ 7 i 7 O r d e n en el m u n d o / x s m > . — T i l m a n 
Pesch.—Lo.s G r a n d e s A r c a n o s . 
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t r an las a p o l o g í a s de la verdad van á ser los 
que demuestren la veracidad de nuestro aserto. 
Ya r e s p o n d í a Cicerón (1) á los científicos 
de su t iempo: «¿Cómo puede imaginarse que 
los c o r p ú s c u l o s só l idos , indivis ibles , que flo-
tan en el espacio, movidos por su propio pe-
so, pudieran , por coincidencias for tu i tas , for -
mares te mundo tan magní f ico? Quien admite 
esta op in ión , debiera creer t a m b i é n , que si se 
hicieran de oro ó p la ta cantidades enormes 
de letras, y se las echase al suelo, pudieran 
agruparse de modo que resultasen formados 
los Anales de En ío Si la coincidencia de 
los á t o m o s puede fo rmar el mundo ¿ p o r q u é 
no forma igualmente una casa^ un templo, 
una ciudadV Esto se r í a menos difícil , y menos 
complicado*. (De natura deorum, l i b . n ) . 
«¿Es posible suponer que el que ha cons-
t ru ido el ojo ignorase las leyes de la óp t i ca?» 
d e c í a N e w t o n . 
Pero, ¿ q u é m á s d e m o s t r a c i ó n de que es 
necesario admi t i r para el universo una «Cau-
(1) C o m o i n d i c a m o s p o r l a n o t a a n t e i ú o r , se v e r á 
que nada m á s ageno á n u e s t r o i n t e n t o que e l h a c e r 
a l a r d e de u n a e r u d i c i ó n que no poseemos. N o se v e a , 
pues, p r e t e n s i ó n a l g u n a á h o n o r e s que no merecemos . 
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sa i n t e l i g e n t e » , c u a n d o un trozo de si lex, gro-
seramente pul imentado, es suficiente prueba 
a l mater ial is ta para reconocer en a q u é l l a 
mano del hombre, la inteligencia, « ú l t i m o g r a -
do de la e v o l u c i ó n o r g á n i c a ? » 
Y ¿ q u é decimos «el u n i v e r s o » , cuando el 
a la de una mariposa, como af i rmaba Didero t , 
presenta indicios m á s claros de una in te l igen-
cia , que los que poseemos de La facul tad de 
pensar de nuestros semejantes? 
Schopenhauer, que se bur laba del t e l e ó l o g o 
que fuera á encarecerle la sabia d i spos ic ión 
que impide que los planetas se rompan , a d -
m i t í a , sin embargo, tales perfecciones en el 
mundo, iqtue «ni Ja m á s discreta ref lex ión , n i 
el c á l c u l o m á s preciso del entendimiento m á s 
perspicaz hubieran podido r e a l i z a r l o s » (1). 
(1) V é a s e Pesch .—Ob. c i t , r, 317. 
U n a c o l o c a c i ó n d i s t i n t a dada á los huesos y m ú s -
cu los en el h o m b r e , h u b i e r a f a v o r e c i d o l a p o t e n c i a s i n 
m á s que c a m b i a r l a p o s i c i ó n de los p u n t o s de a p o y o 
en las pa lancas . N o h u b i e r a f a l t a d o a l g ú n m e c á n i c o , 
que t u v i e r a l a d e s g r a c i a d a o c u r r e n c i a de e n m e n d a r 
l a p l a n a á D i o s , c o m o le s u c e d i ó á L a p l a c e c u a n d o 
qu i so e n s e ñ a r á M o i s é s c ó m o l a l u n a p o d í a p r e s i d i r l a 
noche; pero h é a q u í que u n sabio n a t u r a l i s t a , M ü l l e r , 
b a e s t u d i a d o e l a s u n t o , y d ice lo s i g u i e n t e : «Si l a .na-
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. Y s¡ atendemos á la in te l igenc ia del hom-
bre, «la i m a g i n a c i ó n se resiste á concebir, có-
mo una causa ó causas desprovistas de inte-
l igencia , puedan comunicar le A sus efectos» 
como dec í a Cabanis, opinando «como muchos 
otros filósofos á quienes no se p o d r í a t i l da r 
de c r é d u l o s en d e m a s í a » . 
Y Faye ( l ) , e l eminente hombre de ciencia, 
no duda en a f i rmar : «Como quiera que nues-
i r a in t e l igenc iano sehahecho á s í m ¡ s m a , d e b e 
ex is t i r una in te l igencia superior, de la cual 
proceda la nuestra ¿ H a b r í a de ser efecto 
de la ma te r i a , de esa mater ia que por sí y 
ante sí se h a b r í a puesto á p e n s a r ? » 
Pero hay m á s : en el a fán sectario de no 
querer ver intel igencia ordenadora en la Cau-
sa ú l t i m a de las cosas, se h a b í a l legado a l ab-
surdo do í i f l rmar que, ni el ojo ha sido hecho 
t u r a l e z a h u b i e r a d i spues to las pa l ancas de todos los 
m i e m b r o s de l a mane ra m á s f a v o r a b l e a l d e s a r r o l l o 
de sus fuerzas , h u b i e r a r e s u l t a d o p a r a e l cue rpo u n a 
f o r m a a n g u l o s a , mo les t a , y en ú l t i m o t é r m i n o , a u n 
con r e l a c i ó n á l a fue rza , el gas to h u b i e r a s ido m á s con-
s ide rab le , á causa de l¡i m u l t i p l i c a c i ó n de los o b s t á c u -
los p a r a el concurso h a r m ó n i c o de las a c c i o n e s » ( C i t a -
do p o r S a r n t - E U i e r ) . 
(1) S u r V o r i i j i n e d a m o n d e , p á g . 9, 1882. 
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para ver, ni el es tómag 'o para d iger i r . . . sino 
que hemos recibido los ó r g a n o s casualmente, 
y en su consecuencia, nos aprovechamos de 
ellos según la naturaleza de ios mismos. 
«Por e x c é p t i c o que yo sea, dijo V o k a i r e , 
esta s i n r a z ó n , esta demencia, me parece evír 
dente, y a s í lo d igo» . Euler h a b í a t a m b i é n 
l lamado locos, «que dicen en sus corazones 
no hay Dios» ( según frase b íb l i ca ) , á los que 
tales f i l o s o f í a s han defendido. 
Estaba reservado, sin embargo, á la é p o -
ca del progreso en las ciencias naturales, el 
descubrir m á s patente el sello que la I n t e l i -
gencia p r imera ha impreso en las cosas crea-
das, c o m u n i c á n d o l a s una tendencia ó aspira-
ción al ü n , que no basta á e x p l i c a r n inguna 
l e y d e s e l e c c i ó n , fundada en la a d a p t a c i ó n me-
c á n i c a ( i ) . 
E l mismo D a r w i n , dice T i l m a n Pesch, «ha 
(1) L a escuela d a n v i n i s t a p re t ende que p o r u n a 
í^lü que c o n s e r v a r a lo m á s c o n v e n i e n t e , ó luc iese pe-
recer lo que lo es menos , se a s e g u r a r í a l a conven ien-
c i a en los o r g a n i s m o s , s i n ape lar a l p r i n c i p i o de l a 
t e n d e n c i a a l fin. 
W i g a n d , en su o b r a E l D a r w i n i s m o , d e m u e s t r a l a 
i n s u f i c i e n c i a de l a a d a p t a c i ó n m e c á n i c a . — ( V é a s e T i l 
tnan Pesch , Los G r a n d e s A r c a n o < ) . 
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prestado un servicio eminenteal sistema teleo-
lóg i co , exponiendo de nn modo luminoso toda 
una serie de f e n ó m e n o s de c o n v e n i e n c i a » . ¡ 
«Ved lo que pasa en unhuevo de a v e , ú otro 
an imal o v í p a r o , durante la i n c u b a c i ó n , dice 
Saint -El l ier dentro se e s t á n construyendo 
instrumentos de óp t i ca (ios ojos); fuera b r i l l a 
l a luz. Dentro los aparatos de a c ú s t i c a ; fue-
ra los sonidos. Dentro aparatos de q u í m i c a 
pa ra la d i g e s t i ó n ; fuera los vejetales y ani-
males que han de servi r de a l imento . Dent ro 
aparatos t a m b i é n c o n s t r u y é n d o s e para la lo-
c o m o c i ó n ; fuera los medios diversos, a i re , tie-
r r a , agua en que ha de v i v i r el nuevo s é r . 
»Los dos t é r m i n o s de estas relaciones son 
dist intos, y aun lejanos entre s í , separados 
por el t iempo y por el espacio, no se encon-
t r a r á n hasta m á s tarde, y sin embargo, la 
a r m o n í a p r e s t a b í e c i d a es completa , es tan 
perfecta., que al l í nada fa l t a , nada sob ra» 
(Janet.—Las causas finales). 
D e s p u é s de esto, podemos decir con Caro: 
¡qué absurdo! creer que esas leyes no son m á s 
que la obra de una industr ia «que rea l iza la 
a r m o n í a universa l por un encadenamiento de 
relaciones que el la misma ha establecido sin 
c o m p r e n d e r l a s » . (La idea de Dios) . 
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«La c é l u l a embr ionar ia es un devenir, dice 
Claudio Bernard ; ahora ¿cómo concebir que 
una mater ia tenga por propiedad encerrar 
propiedades y juegos de mecanismo que to-
d a v í a no ex i s t en?» 
Pero lo diremos en una pa labra , tan po-
tente es la r e a c c i ó n ant imecanista , que esto 
Jo dice todo: el atomismo, esa filosofía que 
tiene « toda la pequenez y toda la miseria del 
á t o m o » , como dice Picatosto, se ha vis to ob l i -
gada á a d m i t i r el elemento p s í q u i c o , y se da 
el inaudi to caso de oir pregonar a l mater ia-
l i s ta , el «afán psico-físico» de los á t o m o s , 
« las sensaciones e l e m e n t a l e s » , « las concien-
cias c e l u l a r e s » , esto es, la vo lun t ad , la sen-
s ib i l idad , la « c o n c i e n c i a » , no como resul-
tado de movimientos m e c á n i c o s , sino como 
pr inc ip io , como facultades del alma del 
á tomo. 
«Es la c o n t r a d i c c i ó n que c ru j e» , repetimos 
una vez m á s , con el P. F é l i x ; es e l ' g rau es-
fuerzo para ev i ta r al a lma , a l cabo del cua l , 
y bajo otros nombres, se ha l l a siempre al a l -
ma, como d i r í a Caro. 
E l mismo V i r c U o w , en la Asamblea de 
M u n i c h , dice que no tiene inconveniente en 
dar por bueno que los á t o m o s de carbono ten-
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gan e s p í r i t u , aunque a ñ a d e que no sabe «en 
q u é haya de conocer e so» . 
D u Bois Reymond asegura que es « incon-
cebible que á cierto n ú m e r o de á t o m o s de 
carbono, á z o e , o x í g e n o , etc., les sea indife-
rente el c ó m o e s t é n , hayan estado, ó h a y a n 
de estar situados, ó el c ó m o se muevan, ó se 
hayan movido, ó dejen de m o v e r s e » ( 1 ) . 
Y volveremos á lo del « h o r r o r al v a c í o » , 
que hace subir el agua en las bombas. O me-
j o r t o d a v í a , el « a m o r al é m b o l o » , porque se 
ha dicho que «el polvo se queja cuando sin 
c o m p a s i ó n se le expulsa á varadas de su ama-
da l e v i t a » . 
A nosotros nos basta haber s e ñ a l a d o esta 
r e a c c i ó n ant imecanis ta , como signif icat iva do 
la c x t r a i i m i t a c i ó n filosófica del a tomismo. Por 
otra parte , sin declararse psiquiatas como Noe-
g e l i , ó como Gaspar i , hay que reconocer en 
el psiquismo la parte de verdad que repre-
senta esa vuel ta á la entelequia de A r i s t ó t e -
les, á la forma do los e s c o l á s t i c o s . 
En este sentido, sin duda, af i rma T i l m a n 
Pesch, que no se debe decir que «sea indife-
(1) C i t a d o p o r Pesch . — Lo.s- G r a n d e s A r c a n o s , 
i 583. 
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rente á la substancia del c r i s ta l la fo rma que 
ha de tomar a l pasar del estado l íqu ido a l 
sólido^ pues claramente se demuestra en la 
r egu la r idad con que c r i s ta l i za , una tendencia 
que la impulsa á tomar é s t a , y no la otra for-
ma po l i éd r i ca» (1). 
En una pa labra , que en los s é r e s i n o r g á -
nicos hay a l g o m á s que una « p l u r a l i d a d de 
partes que se mueven m e c á n i c a m e n t e » . 
Y ese algo más es, cuando menos, la nega-
c ión cient í f ica de la « c a s u a l i d a d » , la coloca-
ción def ini t iva de esa Diosa en el P a n t e ó n . L a 
m i t o l o g í a ú n i c a m e n t e h a b l a r á de e l la á las 
edades futuras. 
(1) L o s G r a n d e s Avcanos , t, 471 . 

CAPÍTULO VI I I 
LOS NEORELIGI030S 
S u m a r i o , — P r o b l e m a r e s u e l t o . — « H a s t a a q u í l l e g a l a 
r e l i g i ó n » . — A t e í s m o h i p ó c r i t a . — F a r i s a í s m o i l u s -
t r a d o . 
jpSTOS los s í n t o m a s teofóbicos que pre-
senta la enfermedad de la científico-
y v | t m a n í a , f á c i l m e n t e se a d i v i n a r á l a so-
• ^ luc ión que los «científicos idea les» han 
de dar al g r a n problema de la « r e l ac ión de 
sumis ión y respeto que l iga a l hombre con 
Dios» , a l problema rel igioso, en una pa lab ra . 
Problema resuelto: la r e l i g ión no existe, 
porque fa l ta uno de los t é r m i n o s de esa rela-
c ión. F a l t a Dios, dice el a t e í s m o , «todo es 
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m u n d o » . F a l t a el hombre, fa l ta el mundo, 
dice el p a n t e í s m o , «todo es Dios» . 
Pero cuando se l lega á estos extremos del 
pensar, se nos imag ina ve r á los pensadores 
caminando hacia las regiones heladas de los 
polos del e r ror , y parece que se siente obscu-
r idad y f r ío , el frío del absurdo, 
« A p a g a d o r puesto á la antorcha de las 
c ienc ias» l l a m ó el P. F é l i x á la doctr ina a t e í s -
ta . Y á Schopenhaucr, tan absurda, tan fría 
se le hizo la u n i ó n p a n t e í s t a de los t é r m i n o s 
Dios y Mundo, que, se a c o r d ó , sin duda, del 
fuego del infierno, cuando dijo que v a l d r í a 
m á s identificar al mundo con S a t a n á s , pare-
c i éndo le menos absurdo e\ pansatanismo, que 
el p a n t e í s m o . 
E l p a n t e í s m o , « e r r o r padre de todos los 
e r r o r e s » (P. F é l i x ) , es la r e g i ó n de las t in ie -
blas exteriores, á donde es lanzado el e s p í r i t u 
humano, que huyendo de Dios , hace de Todo 
Dios, para s a t i s f a c e r , á pesar suyo, el inst into 
fllotoista, sello indeleble que ha impreso el 
S é r en sus creaciones; a t r a c c i ó n perenne del 
Creador hacia las c r ia turas . 
Pero estas grandes negaciones, como las 
que suponen el a t e í s m o y p a n t e í s m o , no en-
cajan ya en los nuevos moldes de n u e s t r a é p o -
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ca. «La doct r ina de la c a t a l e p s i a » , como ca-
lif ica Picatoste (1) á ese estado de á n i m o in-
diferente á todo, y sumergido en l a duda, que 
c a r a c t e r i z ó á D e m ó c r i t o en l a a n t i g ü e d a d , 
hace hoy su vue l t a p e r i ó d i c a en el cosmo-
r a m a v iv ien te de los pensamientos humanos. 
E l « a t e í s m o h i p ó c r i t a » en la esfera d é l a s 
ideas, y el « f a r i s a í s m o i l u s t r a d o » en la de 
los hechos, son la prueba de esa catalepsia 
intelectual en la é p o c a presente. 
Sin embargo, con permiso de los doctores, 
nos a t r e v e r í a m o s á diagnosticar de acroma-
topsia mora l la indiferencia rel igiosa, por cier-
tos s í n t o m a s , que el discreto lector i r á obser-
vando, en la v e r í d i c a h is tor ia de la enferme-
dad, que á c o n t i n u a c i ó n comenzamos. 
Empieza la científico m a n í a (que con tan-
tas enfermedades se complica) por poner un 
l ími te á l a r e l i g i ó n , como antes lo puso á l a 
ciencia. Los mismos neosabios de que habla-
mos al p r inc ip io , que al presentarles una filo-
sofía que conduce á Dios, les pasa lo que á 
(1) O b r a c i t a d a , p á g . 94. 
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los galios indianos cuando ven a l g ú n pato co-
lorado, son los mismos que, r indiendo t r ibu to 
a l humor c a t a l é p t i c o , confiesan que les es in-
diferente admi t i r una r e l i g i ó n , con t a l que no 
se traspasen los l inderos de lo suprasensible, 
de lo misterioso, de lo maravilloso, de lo mila-
groso de lo sobrenatural, en una pa labra , 
porque con todos esos cal i f icat ivos suelen de-
s ignar lo los neosabios. 
Pero este l imi t e que pretende ponerse á 
las relaciones religiosas entre Dios y loshom-
bres, esta tendencia á que el hombre haga su 
r e l i g i ó n natura l ,es ,cuando menos,injusta; es 
a d e m á s r id icu lamente absurda, la idea de una 
cr ia tura poniendo coto al Creador en la labor 
grandiosa, en la que plugo a l Hacedor d i v i -
no establecer relaciones sobrenaturales para 
unirse m á s í n i i m a i n e n t e con la obra de sus 
manos amorosas. 
Pero si el «orden s o b r e n a t u r a l » lo acepta 
la r a z ó n como idea, el cr is t ianismo lo af i rma 
como dogma, y la his tor ia lo confirma como 
hecho. H é a q u í el tema que d e m o s t r ó el Padre 
F é l i x en la p r imera de sus famosas confe-
rencias, del a ñ o 1865. Los ecos de la pasmo-
sa elocuencia que v i b r ó en la c á i e d r a deNues-
t ra S e ñ o r a han repercutido en todos los ám-
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bitos del mundo i lus t rado. No es necesaria 
p r e p a r a c i ó n t eo lóg ica a lguna para penetrar-
se de estas a r m o n í a s . 
A u n a s í , los neosabios hablan como si 
no hubiera hablado el insigne orador. H á b l a -
se de lo sobrenatural como de un fantasma, 
que aparece por la e v o c a c i ó n de a l g ú n f a n á -
tico, y desaparece ante la sola presencia de 
cualquier científico. I gno ran que el fantasma 
es tangib le , que se presenta cada d ía ante sus 
m á s osados agresores, que es un hecho, que 
es... el Cris t ianismo, que les dice: « M i r a d m e 
bien, yo soy lo s o b r e n a t u r a l » (P. F e ü x ) . 
Ahí t ené i s el fantasma delante de voso-
tros; el fantasma que ha t ransformado a l 
mundo con su a p a r i c i ó n prodigiosa (1); fan-
(1) « ¿ Q u i é n p o d r á p i n t a r a q u e l l a c o n m o c i ó n , aque-
l l a a g o n í a , que j u s t i f i c ó l a frase l anzada en las o r g í a s 
y bacana les de las fiestas paganas , de que el m u n d o 
es taba loco? 
C u a n t o s esfuerzos se h a n hecho p a r a c o n s e g u i r l o , 
desde l a s u p o s i c i ó n de l a l o c u r a de l a c r u z , has t a las 
p e r t u r b a c i o n e s ne rv io sa s , á. que h a n a c u d i d o los m a -
t e r i a l i s t a s m o d e r n o s , no h a n p o d i d o t o d a v í a d a r á 
conocer a q u e l es tado de u n a soc iedad que acababa 
p a r a s i e m p r e , d e c l a r á n d o s e i m p o t e n t e c o n t o d a su 
g r a n d i o s a fue rza an te l a s e n c i l l a p a l a b r a de u n h o m -
b r e , m u e r t o h a c í a m u c h o t i e m p o en e l s u p l i c i o m á s 
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tas ai a que v ive v ida prodigiosa de diecinueve 
siglos (1); fantasma que habla , y que dice, 
por boca del orador de Nuestra S e ñ o r a : «Yo 
i g n o m i n i o s o , y en e l l e j ano r i n c ó n de u n p u e b l o des-
p r e c i a d o » . — ( P i c a t o s t e . E l U n i v e r s o en l a c i e n c i a a n -
t i g ü a ) . 
(1) « Y o he v i s t o en esta a l m a h u m a n a , t a n espan-
t o s a m e n t e e n f e r m a p o r e l m a l d e l e g o í s m o y de l a 
s e n s u a l i d a d , en esta h u m a n i d a d t a n o p r i m i d a p o r sus 
p r o p i a s d e b i l i d a d e s , y t a n s i i b y t t g & i t a p o r sus p r o p i a s 
pas iones , m i l a g r o s de p a c i e n c i a , y m i l a g r o s de s a c r i -
f i c i o , y m i l a g r o s de s a n t i d a d , c u y o m i s t e r i o no c o m -
p r e n d í a m i c o r a z ó n , y c u y a s u b l i m i d a d no b a s t a b a á 
e x p l i c a r m e n i n g u n a f u e r z a h u m a n a . Y o he v i s t o , en 
fin, en e l f o n d o de este v a l l e de a f l i g i d o s , en los seres 
m á s o p r i m i d o s por l a d e s g r a c i a , e x t r e m e c i m i e n t o s de 
a l e g r í a , é x t a s i s de gozo , y ta les e s p e c t á c u l o s de f e l i c i -
d a d , que h a c í a n pensar en e l P a r a í s o y n a d a m e 
e x p l i c a b a en l a n a t u r a l e z a esa s e r e n i d a d , que sola-
m e n t e u n r a y o de D i o s puede hacer nacer en l a f r e n t e 
do u n d e s g r a c i a d o » . 
« A n t e l a s m a n i f e s t a c i o n e s d e l ser a n i m a l , c reo en 
l a v i d a a n i m a l ; an t e las m a n i f e s t a c i o n e s de l a i n t e l i -
g e n c i a y l a l i b e r t a d , c reo en l a v i d a i n t e l e c t u a l y en 
l a v i d a m o r a l . Y an te esas m a n i f e s t a c i o n e s que no se 
e x p l i c a n , n i en l a v i d a a n i m a l , n i en l a v i d a i n t e l e c -
t u a l , n i en l a v i d a m o r a l , c reo en u n a v i d a m á s ele-
v a d a que t o d o esto en l a v i d a s o b r e n a t u r a l » . (Pa-
dre F é l i x ) . 
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S03- uri c u e r p o » . «'El Cristo es la cabeza»*. «El 
Verbo hecho carne es la pe r son i f i cac ión v i v a 
de lo s o b r e n a t u r a l » . «Dios c o n s t i t u y ó en É l 
el mister io de nuestra filiación di v i n a » . M u l t i 
unum sumus in Ckristo. 
Ante esa a f i r m a c i ó n inmensa, hecha por 
millones de crist ianos, entre los que figuran 
los genios, honra de la humanidad, se opone 
hoy la n e g a c i ó n de los sectarios an t i c r i s t i a -
nos, la n e g a c i ó n de lo s o b r é n a t u r a l , de lo d i -
v ino en la humanidad, de Jesucristo-Dios. 
Es el eterno na tura l i smo de la apostasia, 
hoy m á s soberbio que nunca, con la locura 
de la falsa ciencia; que c r e y é n d o s e con la mi -
s ión h i s t ó r i c a de an iqu i l a r para siempre a l 
s u p o r n a t u r a l í s m o , no se digna siquiera exa-
mina r lo que niega; proclama como un dere-
cho la n e g a c i ó n a p r i o r i , y hasta deniega, á 
los que opten por la a f i r m a c i ó n , la posibi l i -
dad de comprender, en estos t é r m i n o s : «la 
na tura leza ¿ n o es acaso todo lo que existe? 
Es, por tanto, imposible comprender que exista 
a lguna cosa fue ra , ó por c ima de las leyes 
de la n a t u r a l e z a » . 
« P e r o , ¡oh dominadores (se les puede con-
testar con el P, F é l i x ) , d i g n á o s esperar un 
poco! Nosotros no hemos decidido a ú n acatar 
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los decretos de vuestro genio con una obe-
diencia c i e g a » . 
«Un mi l lón de veces nos has dicho: no 
existe lo sobrenatural; un mi l lón de veces nos 
has acusado de creer en lo imag ina r io , de 
adora r lo imposible: en nombre de la r a z ó n , 
en nombre de la ciencia, en nombre de todo 
el buen sentido del g é n e r o humano, yo te in -
t imo á que me demuestres, una sola vez, eso 
que has repetido un mi l lón de v e c e s » . ( P r i -
mera Conferencia, 1865)." 
Tampoco el na tura l i smo, en cuanto nega-
c ión s i s t e m á t i c a del orden sobrenatura l , pue-
de resist i r largo tiempo las vaci laciones de 
l a duda. E l na tura l i smo puede considerarse 
como re l ig ión pos i t iva : es el an t ic r i s i i an i smo. 
L a cien tífico m a n í a d e b í a dar un paso m á s 
en el camino de la catalepsia. Como Deraó -
c r i t o , en l a pendiente de las negaciones, se 
ha l legado al t é r m i n o fa t a l : «Niego que se-
pamos ó no sepamos a lguna cosa. Niego tam-
b ién que separaos si sabemos e s t o » . 
Sostenerse hoy en el a t e í s m o puro y fran-
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co, es retroceder m á s de veinte siglos, donde 
p o d í a l lamarse filósofo á un l iber t ino como 
Epicuro , ó á un anarquista como Teodoro de 
Cirene, á quien reprendiendo L i s í m a c o por 
su descaro, tuvo que decirle: «Creo , Teodoro, 
que piensas que no hay reyes, asi como que 
no hay Dioses» . 
«Es Cándida la exigencia de Strauss cuan-
do dice que debemos exper imentar rel igiosa 
piedad y s u m i s i ó n respecto de un universo, 
constituido no m á s que por el conjunto de i n -
dividuos materiales, y que á cada momento 
nos amenaza con destrozarnos y destruirnos 
entre las mallas y los dientes de su despia-
dado m e c a n i s m o » (1). 
E l excepticismo, con su himeneo h í b r i d o 
del sí y el «o, «que se parece mucho á un es-
carnio del e s p í r i t u h u m a n o » , es la filosofía 
que estaba l lamada á crear la r e l i g ión nega-
t i v a , t é r m i n o y remate del negat ivismo moder-
no. Nada mejor que la doctr ina del llegar á ser, 
para hacer una verdad re l ig iosa , que no sea 
verdad , sino que «se h a g a » , p a r a que no pue-
da negarse m á s . . . pero tampoco afirmarse. 
(1) H a r t m a n n : L a d o c t r . de l C r i s t . , e t c . — C i t . p o r 
P e s c h . 
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A esta r e l i g ión pertenece el Dios-Nada, 
cuya desc r ipc ión hizo y a el P. F é l i x (1). 
Este dios ideal , desprendido de toda rea-
l idad , es un dios que se hace, no es. 
Sintetizando y abstrayendo de las ideas 
de lo inf ini to , necesario y perfecto, se cons-
t ruye esa Idea , ese dios. « P e n s a r en él es 
c r e a r l o » , s e ha dicho. O, es un dios que «s iem-
pre e s t á en v í s p e r a s de s e r l o » , en frase del 
P, F é l i x . No alcanza la d iv in idad sino á con-
dic ión de perder la r ea l idad . Es como Jano.. . 
vis to por una cara es Dios, no le f a l t a m á s 
que la rea l idad ; visto por la o t ra es Todo, no 
le f a l t a m á s que la d iv in idad . 
Ese sér (siendo nada) franquea las fronte-
ras de lo absoluto indeterminado ( la nada), 
se lanza por sí solo, y en v i r t u d de una fuer-, 
za (de la nada t amb ién )^ á la evo luc ión de sí 
mismo. A t rav ie sa las fases sucesivas de la 
rea l idad , sube siempre, i lega a l hombre, toma 
conocimiento de sí mismo, se... eleva, a l -
canza la a b s t r a c c i ó n final, la idea, que, colo-
cada en la a l t a c ima del s é r . . . , pierde la rea-
l idad , pa ra v o l v e r á empezar «ese supremo 
esfuerzo de p r e s t i d i g i t a c i ó n m e t a f í s i c a , que 
(1) V é a s e l a S e g u n d a C o n f e r e n c i a , 1865. 
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ar ro ja á Dios al v a c í o , y que pasa el inf ini to 
por el h o n d ó n de una a ^ n j a » . (P. F é l i x ) . 
E l Dios del c r i s ú a n i s m o , dice esta filoso-
fía ^por h a c e r » , es el í d o l o del dios-abstrac-
c ión , dios verdadero, para ellos. Hasta que 
han venido a l mundo esos neosabios, nadie 
ha sabido elevarse del í d o l o a l dios. 
Pero a l ver profanado a s í el santo nombre 
de Dios por a lguna filosofía nueva, se nos re-
cuerda, sin poderlo remediar , esta frase es-
capada á un sectario, reveladora de la inhu-
manidad de los filósofos, y consignada, para 
perpetua memor ia , por el tantas veces citado 
Padre F é l i x : 
« E s t a s grandes palabras (1) inspi ran to-
d a v í a mucho respeto á la humanidad, y co-
mo tienen en su favor l a r g a p r e s c r i p c i ó n , y 
como han sido empleadas en las m á s hermo-
sas p o e s í a s , el abandonarlas s e r í a dest ruir 
todos los h á b i t o s del l e n g u a j e » . 
En una pa labra , se t r a t a de una nueva 
forma de a t e í s m o . A t e í s m o «que no destruye, 
los h á b i t o s del l e n g u a j e » , a t e í s m o refinado, 
con pretensiones de «te ísmo s a b i o » , y toques 
(1) Se ref iere el filósofo á las p a l a b r a s Z^o.", T/i unir 
t a l i d a d , e tc . 
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de « p a n t e í s m o v a p o r o s o » , ateismo h i p ó c r i t a , 
para decirlo de una vez. 
Pero estas « g r a n d e s p a l a b r a s » , que inspi-
r a n tanto respeto á la humanidad , exigen de 
los neosabios algo m á s que la simple determi-
n a c i ó n de «no a b a n d o n a r l a s » . Por respeto á 
esa misma humanidad , siquiera, los que ha-
blan ese lenguaje consagrado,deben manifes-
ta r aca tamiento , c o n v i c c i ó n , fe en lo que d i -
cen. Y a q u í viene ese « h o m e n a j e que el v ic io 
hace á l a v i r t u d » en la h i p o c r e s í a de las ac-
ciones, que los fariseos de nuestros d í a s se 
ven forzados á rendir . 
H é a q u í en q u é e n é r g i c a s frases se expre-
sa T i l man Pesch (1): «La re l ig ión de los ami -
gos de la moderna cu l tu ra es cierta manera 
de apariencia de jus t i c i a , m á s c a r a que ocul -
ta un verdadero f a r i s a í s m o , o rgu l lo é inmo-
ra l idad sin l í m i t e s , sepulcro blanqueado que 
encierra la podredumbre de una v i d a sin re l i -
g i ó n ni m o r a l i d a d » . 
Dejemos pronunciar el j u i c io acerca de es-
^1) L o s G r a n d e s A r c a n o s , II, 572. 
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tos fariseos, á Aque l que m o s t r ó su aborre-
cimiento á los m á s c a r a s religiosos, l l a m á n -
dolos « s e r p i e n t e s y v i b o r e z n o s » . 
E l f a r i s a í s m o i lus t rado de nuestra é p o c a , 
con su ab igar rada re l ig ios idad , nos trae á l a 
memor ia , sin quererlo nosotros, el dicho del 
P. Roh: «No: m á s vale i r á los infiernos en co-
che que ser h i p ó c r i t a » . 
Pero ¿ q u é es lo que ha podido forzar á los 
gal los indianos de la ciencia, á acercarse a l 
pato colorado de la rel igión? 
¿Quién ha sabido e n s e ñ a r l e s á los 7ieosa-
bios que es preciso ser t a m b i é n neoreligiosos? 
L a h is tor ia , que es g ran maestra. 
«Los pueblos que ofrecen a lguna duda a l 
via jero respecto á si han tenido a lguna re l i -
g i ó n , son siempre en todos senridos los m á s 
miserables, y los m á s semejantes á las bes-
t ias» (1). 
Y es que en los momentos de t r a n q u i l i d a d 
y calma que tenga la teofobia, no puede rae-
nos que hacerse la ref lexión de Robespierre} 
cuando d e c í a , hablando de la r e l i g i ó n , que no 
pod ía concebir «cómo la naturaleza haya po-
(1) S t r a u s s : D e r a l te u n d d e r nene G l a u b e . ~ C i -
t ado p o r P e s c l i . 
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dido insp i ra r al hombre f a n t a s í a s , que sean 
m á s provechosas que la misma r e a l i d a d » . 
Las consecuencias del r é g i m e n del a t e í s -
mo en la sociedad,no pueden escaparse ¿l n in-
g ú n pensador digno de este nombre. Nadie 
puede hoy dejar de decir que la noc ión de 
Dios es la clave de la b ó v e d a del edificio so-
c ia l . 
« L a s utopias m á s peligrosas, a ñ a d e Bon-
niot (1), surgen como los hongos en los es-
combros del edificio social que se d e r r u m b a » . 
«Los s o ñ a d o r e s , c o n t i n ú a , invaden la socie-
dad, y todos unen á la r e a l i z a c i ó n de sus sue-
ños pr imeramente su propia fe l ic idad , y des-
p u é s la del g é n e r o h u m a n o » . 
Y (entre p a r é n t e s i s ) : «la fel icidad del uto-
pista se compone en g ran parte de las man-
zanas de oro que él y los suyos h a b r á n de re-
c o g e r en ese j a r d í n de los H e s p é r i d e s que se 
l l ama presupuesto del E s t a d o » . 
Pero es que «el po rven i r de nuestra raza 
dependo en absoluto, si hemos de creerles, de 
la r e g e n e r a c i ó n del cerebro humano, s e g ú n el 
t ipo que ellos han concebido en sus s u e ñ o s , y 
(1) A r t í c u l o sobre e l Ate iamo y l a m o r a l soc ia l en 
s u o b r a ya c i t a d a L ' A m c et l a p / i i s i u l o y i c . 
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que creen l l eva r ya dentro de su propio c r á -
neo» . 
T a í n e , en su a r t í c u l o sobre la Psychologie 
du Jacobin (1) r e t r a t ó de mano maestra a l g u -
nas de lus t r i s t í s i m a s situaciones á que con-
ducen á los pueblos esos f a n á t i c o s del e r r o r , 
que expulsan á esa « g r a n ins t i tu t r i z de la hu-
m a n i d a d » (como l l ama Bonniot á la r e l i g ión ) , 
para constituirse ellos en «pontífice infa l ib le 
de la h u m a n i d a d » , « s o b e r a n o po l i cé fa lo» , i n -
sufrible, t i r á n i c o y opresor. 
Menester es vo lve r los ojos á algo m á s e l e -
vado que lo de a c á abajo. Y si como ha d i -
cho Har tenhuys : «Un solo suspiro hacia lo fu-
turo es una d e m o s t r a c i ó n m á s que g e o m é t r i -
ca de la d i v i n i d a d » , d e m o s t r a c i ó n inmensa de 
la d iv in idad se e s t á dando actualmente pol-
los hombres de todas ideas, que suspiran ha-
cia lo fu tu ro , anhelantes de algo que no sea 
el mater ia l ismo insoportable, con el que se ha 
querido in fo rmar la po l í t i ca lo mismo que la 
ciencia. 
Veamos á los ncosabios prudentes en la in-
teresante fase de buscar para la humanidad 
una ins t i tu t r i z que sust i tuya á la r e l i g i ó n , 
(1) E n l a J í e v i t e des D e u x - M o n d e s , 1881. 
Vi 
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aunque se l l ame t a m b i é n rel igión (por aquel lo 
del respeto á las glandes palabras, sin duda). 
« L a idea de r e l i g i ó n , se ha d icho, es obje-
to del sentimiento, no del e n t e n d i m i e n t o » (!). 
«El ind iv iduo e s t á , por lo tan to , eu l iber-
tad para formarse representaciones de lo su-
prasensible s e g ú n sienta. En el sen t imiento , 
ó anhelo á lo omnipotente , supraterreno, y á 
la d u r a c i ó n del ind iv iduo d e s p u é s de la muer-
te, consiste la r e l i g i ó n » . 
Se t r a ta de satisfacer una necesidad del 
sentimiento, y nada m á s dicen los neoreli-
giosos. 
«¿Quién r e c h a z a r á , dice Lange , una misa 
de Palestr ina, ó a c u s a r á de e r ror las Madon-
níis de Rafae l?» 
H é a h í la r e l i g i ó n t a m b i é n . 
H a r m a n n l l a m ó Quolibet á esta r e l i g i ó n , 
que es sentir, amar (?) ^ belleza, la bondad, 
l a verdad , y luego. . . v i v i r como si no se ama-
se la verdad , l i i l a bondad, n i la bel leza. 
Porque, como ellos dicen, no hay concepto de 
lo suprasensible, la idea de r e l i g i ó n pertenece 
a l sent imiento. 
Como prueba de esta l iber tad . . . de cultos, 
citaremos una obra rec iente , publ icada en 
I n g l a t e r r a , y t raducida a i f r a n c é s bajo el tí-
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tu lo L a Voie pa r fai te , ou le Christ esoferique, 
y de la cual dice Polyhiblion: es un ensayo de 
concordismo monstruoso entre «la B i b l i a y 
los l ibros h e r m é t i c o s , la teosof ía o r i en t a l y el 
gnosticismo alejandrino; la K á b a l a y el Evan -
gelio, el po l i t e í smo griego y el cul to cr i s t ia -
no, comprendiendo hasta los misterios del 
R o s a r i o » . 
Q u i z á responda este l ib ro a l deseo de 
M r . T . de W y z e w a , de que nos esforcemos,' 
sobre todo, por « d e s t r u i r en nosotros la inte-
ligencia^ esa sm dkant facul tad de saber y de 
pensar; porque toda ciencia es v a n a , todo 
pensamiento es vano, y es de donde nace todo 
sufr imiento en el m u n d o » (1). 
Y q u i z á responda t a m b i é n á ese estado de 
las almas modernas (2), que no puede definir-
se t o d a v í a , pero que se descubre en el a l t ru i s -
mo de Comte y de Spencer, en l a piedad de 
Schopenhauer, en la vida de conciencia y de 
amor de To ls to i . D i r e c c i ó n de los e s p í r i t u s 
que no dudamos en calificar de r e a c c i ó n con-
(1) Contes c h r e t i e m , e tc .—Obi-a y a c i t a d a p o r no-
s o t r o s . 
(2) V é a s e A n g o t tles Rotours.—/-ÍÍ M o r a l e d u 
Coeur , E t u d e d ' a m e s m o d e r n e s . 
196 L A C I E N T Í F I C O M A N í A 
t r a el egoísmo que la ciencia mater ia l i s ta ha 
infundido en la v ida p r á c t i c a . A n t i e g o i s m ó 
que p o d r á hacer pensar en un cristianismo 
latente, pero que no conduce, por sí mismo, a l 
cr is t ianismo verdadero. 
Ese neocristianismo sin fe, no tiene r a z ó n 
de existencia, porque es un sistema en equi-
l i b r i o inestable, es una c o n t r a d i c c i ó n peren-
ne: « c r i s t i a n i s m o sin Cr i s to» . 
A d e m á s , esc neocristianismo es una apos-
t a s í a , y en apostatar de Dios e s t á e[ p r inc i -
pio de la soberbia (1) , y donde impere la 
soberbia no hay c a n d a d , que es el funda-
mento de la v i d a c r i s t iana , y ú n i c o antiegois-
mo posible. 
Porque, en una pa labra , en esa r e l i g i ó n 
imag ina r i a y subjet iva, el hombre adora un 
ideal que no existe m á s que en el yo que lo 
concibe, su Dios es el hombre que se adora á 
sí mismo, es la soberbia personificada, el 
e g o í s m o puro . 
¡El yo, tipo del universo! . . . «o rgu l lo necio 
(como dice Balmes) para ese á t o m o impercep-
t ib le que se presenta por algunos instantes 
en el inmenso teatro de la naturaleza y luego 
(1) i ?cc? . ,x , 14. 
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desaparece; orgul lo necio para ese e s p í r i t u , 
que á pesar del grandor de su capacidad, 
siente su impotencia para sustraerse á esas 
leyes, á esos f e n ó m e n o s , que s e g ú n la mons-
truosa s u p o s i c i ó n , debieran ser obra de él 
m i s m o » (1). 
Y terminamos con las palabras de nuestra 
In t roducc ión : «Esto parece que tiene todos los 
caracteres de un e x t r a v í o de la r a z ó n , que 
q u i z á e s t é padeciendo g r an parte del mundo 
sabio. Y ante tan e x t r a ñ a s a b i d u r í a , se nos 
ocurre preguntar con San Pablo: «¿No ha 
convencido Dios de locura la s a b i d u r í a de 
este mundo?» 
(1) F U . f n n d . , t o m . n , cap . x x x n . 
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f vos, lector paciente, que h a b é i s reco-r r ido las p á g i n a s de este l i b ro , permi-tid "á quien ha sacado á la p ú b l i c a v e r » 
giienza la cientificomania, que se cure 
en salud, diciendo que no padece la m a n í a 
científica. . . de querer convencer á nadie de lo 
que no quiere convencerse. 
Esta obra no es sectar ia , en n i n g ú n sen-
t ido. 
En la sol ic i tud con que acudimos a l cri te-
r io de autor idad , puede verse el poco aprecio 
que hacemos de la op in ión del simple ciuda-
dano de la r e p ú b l i c a in te lec tua l , inc lu ida , 
dicho se e s t á , nuestra persona en la humilde 
c a t e g o r í a . 
No puede aplicarse el sufragio universa l 
200 L A C I E N T Í F I C O M A N Í A 
á cosas tan delicadas como las que dependen 
de la filosofía del nosce te ipsum. 
Precisamente las cuestiones que directa-
mente afectan al yo se distinguen porque 
ofrecen un «modo de ver de cada u n o » , que 
hace imposible Ja adic ión de votos por t ra -
tarse de cantidades h e t e r o g é n e a s . 
E l actor de comedia ve en el hombre un 
personaje; el comerciante un negocio; la mu-
je r f r i v o l a un m u ñ e c o grande; el mora l i s ta un 
casus conscientim; nuestros sabios un micro-
cosmos; nuestros po l í t i cos un voto. 
Encerrad al comediante , por unos d í a s , 
t ras de la v a l l a de un mostrador, y no s e r á 
capaz de tomar en serio aquel reper tor io de 
l ibros de caja, balances y p a g a r é s . Sacad á 
las tablas a l hombre de comercio, y no s e r á 
posible/que diga, ni por broma, que estima 
aquello m á s que « c u a n t a hacienda y honor 
los reyes le puedan d a r » . 
L a que de n i ñ a ha baut izado á sus m u ñ e -
cos, se s o n r e i r á ahora i n c r é d u l a cuando el 
moral is ta la d iga que el « m u ñ e c o g r a n d e » es 
capaz de sacramentos. 
Y el sabio no c o n s e g u i r á que el po l í t i co 
vea en el s imple voto, no digamos un mundo, 
n i siquiera un colegio e lec tora l . 
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En esta Babel de los sentidos, en que cada 
uno ve las cosas de d is t in ta y aun de opues-
ta manera que otro, indudablemente debe de 
haber un elemento de desorden, que p o d r í a 
l lamarse «la bestia en el h o m b r e » . 
Y no p á r a a q u í la cosa. Cada hijo de ve-
cino, inspirado por no sabemos q u é salvador 
ins t in to , pero d i r ig ido por sí sabemos q u é i n -
sana ignoranc ia , cuando quiere convencer á 
otro á que vea las cosas como él las ve, todo 
su e m p e ñ o se reduce á demostrar inconscien-
temente lo que sigue: «no cabe duda que yo 
lo veo as í» . Cada comprobante que aduce le 
afianza en su seguridad, a l mismo tiempo que 
a l que ve lo con t ra r io , ó no le dice nada el ar-
gumento, ó le prueba que sigue viendo bien. 
—Esto es a z u l , dice el uno.—Es verde , 
contesta el otro.—Si lo i lumino con luz roja 
aparece v io lado.—Cabalmente esa prueba 
con la luz roja me asegura en m i o p i n i ó n , 
porque m i color con la luz roja se comple-
menta, y aparece blanco. 
¡Lóg ica ! ¡ l óg ica ! p e d i r á a q u í a l g ú n ideó-
logo.—En el ejemplo citado los dos discut ido-
res la u t i l i z a n , como se s i rven t a m b i é n de la 
f í s i ca . 
Es que toda la l óg i ca del universo es ira-
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potente para cura r un ojo humano de lo que 
l l a m a r í a m o s acromafopsia mora l que lo afec-
ta , y cuyo t ra tamiento no podemos aventu-
r a r nosotros. 
A l m á s temible ergotista lo desconcierta 
cualquier profano que le contesta d e s p u é s de 
rec ib i r á p ié firme la gran izada desilogismos: 
«¡Qué quiere V . que le diga! Yo lo veo de 
o t ra m a n e r a » . 
No cabe a q u í o t ra cosa que enterarse de 
q u i é n es el que ve mejor. 
Para componer la op in ión que impera en 
l a presente obra, se han buscado con impar-
c i a l i n t e r é s los votos de los hombres de bue-
na vista. Que ahora la desea para sus lectores 
SI €íutot. 
F I N 
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